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ungeborenen hypothetischen Fohlen von B. wire hin-
gegen ebenfalls nur unter Ausblendung sdmtlicher
tierspezifischer Risiken méglich gewesen und hatte
unterstellt, dass das hypothetische Fohlen einem mit
der Besamung gewiinschten ,Idealfohlen" entspro-
chen hatte. Aus diesem Grund war es nach den Aus-
filhrungen des Senats auch nicht verfahrensfehlerhaft,
dass die Vorinstanzen kein entsprechendes gericht-
liches Sachverstdndigengutachten eingeholt hatten.

V. Fazit und Ausblick

Das vorliegende Urteil des Bundesgerichtshofs be-
riicksichtigt in begriifenswerter Deutlichkeit die tier-
spezifischen Besonderheiten bei der Anwendung der
sachrechtlichen Schadensvorschriften. Gleichzeitig
prazisiert der BGH damit die Anforderungen an die
Darlegung entgangenen Gewinns in folgenden Punk-
ten: Trotz der Beweiserleichterungen der §§ 252 BGB,
287 ZPO bedarf es tragfahiger, konkreter Ankniip-
fungstatsachen fiir eine verldssliche Prognose des ent-
gangenen Gewinns. Liegt der entgangene Gewinn in
der Zucht eines lebenden Tieres, wird es an diesen

Anknilipfungstatsachen regelméaBig fehlen, da der
Wert eines hypothetischen Lebewesens aufgrund der
biologischen Unwdgbarkeiten der Fortpflanzung und
Entwicklung nicht prognostizierbar und damit einer
Schdtzung nicht zugédnglich ist.

Wird also bei der Besamung einer Zuchtstute der
Samen verwechselt, kann der Wert des hypotheti-
schen Fohlens regelmaBig nicht geschatzt werden, so-
dass ein etwaiger Minderwert des geborenen Fohlens
nicht ersatzfahig ist. Weitergehende Schadensersatz-
anspriiche waren lediglich denkbar, wenn die betrof-
fene Stute iiberhaupt nicht zur Zucht hétte eingesetzt
werden sollen, diese also irrtiimlich besamt worden
ware. In diesem Fall wére jedenfalls denkbar, dass die
Mehrkosten aufgrund der Tréchtigkeit und der Unter-
halt fiir das Fohlen bis zu einem méglichen Verkauf
(§ 254 Abs. 2 BGB) als Schaden ersatzfahig wéren (vgl.
hierzu LG Arnsberg, a.a. O.).

Zu beachten bleibt aber die vom BGH nunmehr er-
neut bestdtigte MaBgabe, die sachrechtlichen Vor-
schriften nicht schematisch auf tierbezogene Sachver-
halte anzuwenden, sondern stets den Besonderheiten
und Unwdgbarkeiten tierischer Lebensvorgénge an-
gemessen Rechnung zu tragen.

3. Keine Haftung des Tierhalters fiir Schaden
infolge des wihrend des Sterbeprozesses
auf die Tierdrztin fallenden Ponys

1. Eine Haftung des Tierhalters nach § 833 Satz 1 BGB
scheidet aus, wenn ein Pony im Zuge einer Euthanasie
wdhrend des Sterbeprozesses auf die behandelnde
Tierdrztin fallt und diese verletzt.

2.In einem solchen Fall verwirklicht sich keine spe-
zifische Tiergefahr; der Geschehensablauf ist vielmehr
durch die Wirkung der Medikamente und der Schwer-
kraft bestimmt.

3. Wihrend des Sterbeprozesses fehlt es an einem
eigenstandigen, willkiirlichen und von tierischer Ener-
gie getragenen Verhalten des Tieres.

OLG Frankfurt a. M., Hinweisbeschhiss

vom 29.01.2026 — 3 U 127/25

vorgehend LG Wiesbaden, Urteil vom 01.10.2025 —
14 O 71/25 (rechtskriftig)

(Titel, Leitsdtze und Entscheidungskiirzung:
Friederike Karsch, Denise Haegermann)

Der Fall

Die Kldgerin macht Anspriiche aus einem Unfallereignis
vom 05.01.2025 geltend. Sie ist als angestellte Tierédrztin
in einer Tierklinik fiir Pferde tatig. Der Beklagte ist Ei-
gentimer und Halter eines Shetlandponys, das zuvor

aufgrund einer schweren Kolik in der Tierklinik behan-
delt worden war. Nachdem sémtliche Behandlungsmég-
lichkeiten erfolglos ausgeschopft worden waren, sollte
das Tier durch die Kldgerin euthanasiert werden. Zu die-
sem Zweck wurde das Pony auf ein Rasenstiick gefiihrt
und von einer Tierarzthelferin am Halfter gehalten. Die
Klédgerin positionierte sich auf der linken Seite des Tie-
res und begann, die Injektion {iber einen bereits geleg-
ten Venenkatheter zu verabreichen, Wéhrenddessen
senkte das Pony plétzlich den Kopf und fiel nach links
gegen die Kldgerin. Diese konnte die Injektion von etwa
80 ml noch vollstédndig applizieren, wurde jedoch infol-
ge des Umfallens zu Boden gerissen. Das etwa 250 kg
schwere Tier kam schlieBlich mit seinem Thorax- bzw.
Schulterbereich auf dem rechten Bein der Kldgerin zum
Liegen.

Die Klégerin erlitt hierdurch erhebliche Verletzungen
am rechten Bein, insbesondere im Bereich von Knie,
Sprunggelenk, Unterschenkel und Knéchel, Sie musste
in ein Krankenhaus verbracht werden und litt iiber meh-
rere Monate hinweg unter erheblichen Schmerzen sowie
einer eingeschrankten Belastbarkeit des Beins.

Die Klagerin begehrte erstinstanzlich ein Schmer-
zensgeld in H6he von mindestens 10.000 € sowie eine
Unfallpauschale in H6he von 30 €. Zur Begriindung be-
rief sie sich auf eine Haftung des Beklagten aus § 833
Satz 1 BGB.

Der Beklagte hat sich in erster Instanz nicht gegen die
Klage verteidigt und ist im Termin vor dem Landgericht
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nicht erschienen Mit dem angefochtenen Urteil hat das
Landgericht die Klage abgewiesen. Zur Begriindung
fiihrte es aus, es fehle bereits an der Voraussetzung eines
durch die tierische Natur des Tieres verursachten Scha-
dens. Insbesondere liege kein selbstdndiges und will-
kiirliches, tierisches Verhalten vor.

Hiergegen wandte sich die Kldgerin mit ihrer Be-
rufung. Sie machte erstmals in der Berufungsinstanz
geltend, die tierspezifische Reaktion habe gerade da-
rin bestanden, dass das Pony plotzlich den Kopf abge-
senkt habe und niedergegangen sei, was als Verwirk-
lichung der Tiergefahr zu qualifizieren sei. Dieses Ver-
halten kann auch ein Entziehen des Ponys aus der
Situation darstellen, etwa durch Flucht, Hinwerfen,
Wailzen oder dhnliche Reaktionen, um dem Schmerz
zu entgehen.

Das OLG Frankfurt am Main hat der Berufungskla-
gerin mit dem hiesigen Hinweisbeschluss empfohlen,
die Berufung zuriickzunehmen, was die Klagerin so-
dann tat. Das Urteil des LG Wiesbaden vom 01.10.2025 —
14 O 71/25 — ist damit rechtskrdftig geworden.

Aus den Griinden

I1. 1. Die Berufung ist zulassig. {(...)

2. In der Sache hat die Berufung keine Aussicht auf
Erfolg. (...) Zu Recht (...) hat das Landgericht einen An-
spruch der Klagerin gegen den Beklagten gemaB § 833
Satz 1 BGB (...) bereits dem Grunde nach verneint.

a) Nach standiger Rechtsprechung des BGH (...) au-
Bert sich eine typische Tiergefahr in einem der tieri-
schen Natur entsprechenden unberechenbaren und
selbststdndigen Verhalten des Tieres (Urteil vom
27.01.2015 — VIZR 467/13, NJW 2015, 1824 Rn. 12, m.N.
beckenline). Erforderlich ist also eine tierische Eigen-
willigkeit (wie z.B. Beifien, Ausschlagen, Stechen, An-
springen, Umrennen, Scheuen, Durchgehen, Losreifien,
Ausbrechen u.A.). (...) Die Tiergefahr verwirklicht sich
auch dann, wenn das Tier auf duBere Reize (wie z.B. Ge-
rdusche, Schldge, Arzteingriff u.A.) reagiert oder wenn
das Tier zwar unter menschlicher Leitung steht, aber
anders als von der Person gefordert oder beabsichtigt
reagiert. Das kann etwa dann der Fall sein, wenn ein
Pferd statt wie befohlen zu galoppieren, plétzlich stehen
bleibt und , buckelt”. Dagegen ist ein selbsttétiges Tier-
verhalten nicht gegeben, wenn das unter menschlicher
Leitung stehende Tier nur den Befehlen des Menschen
gehorcht. Dann ist allein der Mensch der Handelnde.
Die Tierhalterhaftung kommt auch bei einem ,natiirli-
chen Verhalten" des Tieres in Betracht, z.B. bei Schéden
durch Ausscheidungen des Tieres (z. B. durch Urinieren
des Hundes auf den Teppich eines Dritten) oder durch
einen unerwiinschten Deckakt z.B. bei einem solchen
unter Hunden (Hensen, Tierhalterhaftung, 1. Aufl. 2023,
Rn, 33 f.). § 833 BGB ist hingegen unanwendbar, wenn
das Tier nur ,als tote Masse wirkt", so z.B., wenn ein
Pferd infolge einer Verletzung oder iibermaBiger Belas-

tung niederstiirzt und einen Menschen durch sein Ge-
wicht erdriickt (OLG Braunschweig Urt. v. 20.11.1981 —
2 U 73/81, BeckRS 1981, 4118 Rn. 20, beckonline; OLG
Miinchen, Urt. v. 01.10.1957 — 5 U 2107/56, VersR 1958,
424).

b) Nach diesen MaBstdben hat das Landgericht im
Streitfall bereits auf Grundlage des klagerischen Vor-
trags die Verwirklichung einer sog. spezifischen Tierge-
fahr zu Recht verneint. Im Streitfall ist die Kldgerin in-
folge des Gewichts des niedergegangenen Ponys zu
Schaden gekommen, wobei die Kldgerin in ihrer An-
spruchsbegriindung (...) selbst vorgetragen hat, dass das
Tier wiahrend des Sterbeprozesses umgeiallen sei. Kann
das Tier nicht mehr aufrecht stehen, weil es hierzu keine
Kraft mehr hat und der Tod eintritt, dann wirkt nur noch
die Schwerkraft auf die Kérpermasse, nicht aber ein der
tierischen Natur entsprechendes Verhalten, auf die Um-
gebung ein. Mithin stellt sich die bei der Klagerin ent-
standene Verletzung als Schadigung aufgrund der blo-
Ben Kérpermasse dar, das Tier hat keine eigene Energie
oder Kraft aufgewandt. (...)

Soweit die Kldgerin mit der Berufungsbegriindung
erstmals vorgebracht hat, hier miisse nicht der Sterbe-
prozess selbst eingewirkt haben, sondern es Jkonne"
auch ein Entziehen des Ponys aus der Situation, wie es
durch Flucht, Hinwerfen, Wélzen oder dhnliches ge-
schehen konne, um sich dem Schmerz zu entziehen, vor-
gelegen haben, handelt es sich eher um eine Spekulati-
on als um den Vortrag einer Tatsache. (...) Sollte hiermit
jedoch Tatsachenvortrag beabsichtigt gewesen sein, so
wire dieser jedenfalls gemdB § 531 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
ZPO in der Berufung nicht mehr zuzulassen, da es sich
dann um ein aus Nachldssigkeit bislang nicht vorge-
brachtes Angriffsmittel handelte. (...)

3.(...) Die Sache hat auch weder grundsitzliche Be-
deutung noch erfordern die Fortbildung des Rechts oder
die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine
Entscheidung des Senats durch Urteil. Die Wiirdigung,
ob sich im Streitfall eine typische Tiergefahr verwirk-
licht hat, ist in aller Regel eine Einzelfallentscheidung
auf Grundlage der bereits seit Langem héchstrichterlich
geklarten Grundsdtze. So liegt es auch hier. (...)

4. Verwirklichung der Tiergefahr bei sozialer
Interaktion frei laufender Pferde auch
ohne wahrnehmbares aktives Verhalten

1. Bewegen sich zwei Pferde frei und unbeaufsichtigt auf
einer Weide, ist bei der Haftungsabwagung nach § 254
BGB analog i. V.m. § 833 BGB grundsitzlich die von bei-
den Tieren ausgehende Tiergefahr zu beriicksichtigen.

2. Die Tiergefahr eines Pferdes verwirklicht sich
nicht nur durch ein nach auBen erkennbares aktives
vom Menschen wahrnehmbares Verhalten, sondern
auch im Rahmen typischer sozialer Interaktionen mit
anderen Pferden.
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3. Auch nicht unmittelbar wahrnehmbare Interaktionen

zwischen Pferden konnen Ausdruck eines typischen,
eigenstdndigen tierischen Verhaltens sein.

OLG Celle, Urteil vom 02.04.2026 — 2 U 126/25

rechiskriftig (Vorinstanz: LG Liineburg, Urteil vom

19.08.2025 — 5 O 177/24 (nicht rechtskriftig))

(Titel, Leitséitze und Entscheidungsklirzung:

Friederike Karsch, Denise Haegermann)

Der Fall

Die Kldgerin ist Halterin und Eigentiimerin eines Pfer-
des . J" und macht aus abgetretenem Recht Anspriiche
gegen die Beklagte aus einem Tierhalterversicherungs-
vertrag geltend. Bei der Beklagten handelt es sich um
den Versicherer einer Tierhalterhaftpflichtversicherung.
Die Versicherungsnehmerin (im Folgenden: Zedentin)
ist ebenfalls Halterin eines Pferdes ,M".

Sowohl die Kldgerin als auch die Zedentin hatten ihre
Pferde auf derselben Reitanlage eingestallt. Nach einer
Reiteinheit brachte die Zedentin ihr Pferd ,M" auf die
Koppel, auf der sich das Pferd ,.J" der Kldgerin bereits
befand. Dort lief das Pferd der Zedentin ,M" auf das
Pferd , J" der Kldgerin zu, drehte sich um und schlug
mehrfach mit der Hinterhand nach diesem aus. Dabei
traf es das rechte Vorderbein des kldgerischen Pferdes.
Dieses erlitt hierdurch eine Radiusfraktur, die tierdrzt-
lich behandelt werden musste. Fiir die tierdrztliche Ver-
sorgung entstanden Kosten in Hohe von 5.335,41 € sowie
weiteren 5.577,35 €. Die Beklagte erkannte die Haftung
dem Grunde nach an, nahm jedoch lediglich eine antei-
lige Regulierung des Schadens durch Zahlungen in
Hoéhe von 2.667,71 € sowie 2.788,68 € vor.

Zur Begriindung fiihrt die Beklagte an, die Klagerin
misse sich die von ihrem eigenen Pferd ausgehende
Tiergefahr anspruchsmindernd anrechnen lassen. Die
Verletzung habe sich im Rahmen eines gemeinsamen
Weidegangs ereignet, sodass sich auch die Tiergefahr
des kldgerischen Pferdes realisiert habe. Die Zedentin
trat ihre Anspriiche aus dem Unfallereignis gegen die
Beklagte an die Kldgerin ab.

Das erstinstanzliche LG Liineburg gab der Klage voll-
umfdnglich statt. Zur Begriindung fithrte das LG Liine-
burg aus, dass sich die Kldgerin die von ihrem Pferd aus-
gehende eigene Tiergefahr nicht schadensmindernd
anrechnen lassen miisse, da sich diese im vorliegenden
Fall nicht verwirklicht habe. Das geschadigte Pferd sei
lediglich anwesend gewesen und hétte sich passiv ver-
halten. Gegen dieses Urteil legte die Beklagte Berufung
beim OLG Celle (dem sogenannten ,Pferdesenat”) ein,
woraufhin das erstinstanzliche Urteil teilweise abge-
dndert wurde. Die auf Zahlung von weiteren 50 % ge-
richtete Klage wurde abgewiesen, nachdem die Beklag-
te den Schaden der Klédgerin bereits zu 50 % reguliert
hat. Das Berufungsgericht stellte dariiber hinaus fest,
dass die Beklagte verpflichtet ist, die zukiinftigen ma-
teriellen Schdden der Kldgerin unter Beriicksichtigung

einer Haftungsquote von 50 % zu ersetzen, die Folge des
Unfalls sind.

Aus den Grinden

L

Die (...) Berufung der Beklagten hat iiberwiegend Er-
folg. Das klagstattgebende angefochtene Urteil (...) war
wie geschehen teilweise abzudndern. Es konnte keinen'
Bestand haben, weil es nicht im Einklang mit der héchst-
richterlichen Rechtsprechung zur Haftungsquote gemén
§ 833 5. 1 BGB in Verbindung mit § 254 BGB analog er-
gangen ist, wonach die wechselseitigen Tiergefahren
der Halter zweier Pferde gegeneinander abgewogen
werden miissen, wenn ein Tier durch ein anderes Tier
(hier: ein Pferd schldgt auf der Weide nach einem ande-
ren Pferd aus) verletzt wird. (...)

1. Haftung der Beklagten

Dass die Beklagte fiir die Folgen des Geschehens |...)
dem Grunde nach einstandspflichtig gemaB §§ 833 S. 1,
249 BGB ist, steht zwischen den Parteien auBer Streit.
Zweifelsfrei hat sich vorliegend die Tiergefahr des Pfer-
des ,M." realisiert, als die Stute auf den Wallach ,J."
zugelaufen ist, sich umgedreht und mit ihren Hinterbei-
nen nach ihm ausgeschlagen hat. Dieses von ,M." bis
dahin niemals gezeigte Verhalten ,,J." gegeniiber stellt
ein unberechenbares und instinktméBiges selbsttigiges
Verhalten eines Pferdes dar, welches hierdurch eine bei
Tieren im Allgemeinen und bei Pferden im Besonderen
vorkommende Energie ausgelebt hat. (...).

2. Kein Haftungsausschluss

Ein vollstdndiger oder anteiliger Haftungsausschluss
wegen Handelns der Kldgerin auf eigene Gefahr, indem
sie ,,J." mit ,M." auf einer Weide vergesellschaftet hat,
liegt nicht vor. Im Rahmen der Tierhalterhaftung kommt
eine Haftungsfreistellung des Tierhalters unter dem Ge-
sichtspunkt des Handelns auf eigene Gefahr nach stin-
diger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH)
nur in eng begrenzten Ausnahmefallen in Betracht,
wenn sich der Geschddigte bewusst Risiken aussetzt,
die lber die normale Tiergefahr hinausgehen [BGH,
INJW 2013, 2661, Rn. 11 m.w.N.; BGH, NJW-RR 2006, 813:
BGH, NJW-RR 2005, 1183; BGH, MDR 1993, 743]. Hier-
fir sind keinerlei Gesichtspunkte vorgetragen oder er-
sichtlich. Weder aus der Grofie der Weidefléche [vgl. OLG
Koln, Beschluss vom 10. Dezember 2013 — 18 U 98/13,
Rn. 28 — 30, zitiert nach juris] noch aus dem fritheren
Verhalten von ,M." ergaben sich aus Sicht der Kldgerin
fiir die Gesundheit von ,J." Risiken, die iiber die nor-
male Tiergefahr hinaus gingen.

3. Anspruchskiirzung wegen ,,J.s" Tiergefahr

Es ist einhellige Meinung, dass in den Fallen, in de-
nen ein Tier ein anderes Tier verletzt und dabei die Tier-
gefahr des verletzten Tieres mitgewirkt hat, eine An-
spruchskiirzung analog § 254 BGB vorzunehmen ist (...)
Die Auffassung der Einzelrichterin und der Kldgerin,
die Tiergetahr von ,J." gemédB § 833 S. 1 BGB habe sich
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bei dem streitgegensténdlichen Geschehen vom 14. Sep-
tember 2023 nicht realisiert, teilt der Senat nicht.

(...) Der Begriff der Tiergefahr hat im Laufe der Zeit in
der Rechtsprechung einen gewissen Wandel erfahren
[vgl. Darstellung in Staudinger/Eberl-Borges, § 833
Rn. 32 — 41, jeweils m.w. N.]: Nach Auffassung des
Reichsgerichts [RGZ 80, 237] war Tiergefahr das durch
ein der tierischen Natur entspringendes, selbsttatiges
natiirliches Verhalten des Tieres. Dies hat der BGH
[NJW 1976, 2130 (2131)] dahin prézisiert, das auf die Un-
berechenbarkeit des tierischen Verhaltens abzustellen
sei. Inzwischen halt der BGH [NJW 1982, 763 (764);
NJW 2014, 2434; NJW 2016, 2737 (2738)] ein unbere-
chenbares und (instinktmaBig) selbsttdtiges Verhalten
des Tieres fiir ausschlaggebend. Nur in Ausnahmeféllen
tritt die Tiergefahr eines der beteiligten Tiere vollstan-
dig hinter der Tiergefahr des anderen Tieres zuriick
[Staudinger/Eberl-Borges, § 833 Rn. 206.1]. Die Grenze
der Tierhalterhaftung ist erreicht, wenn keinerlei Ener-
gie des Tieres an dem Geschehen beteiligt ist [BGH,
INJW 2014, 2434], das Tier also kein anderes Risiko pra-
sentiert als ein lebloser Gegenstand oder das Tier aus-
schlieBlich und vollstandig von einem Menschen kon-
trolliert wird [MiKo/Wagner, § 833 Rn. 19]. (...) Diese
Ausnahmefille sind hier zu verneinen.

Vielmehr ist (...) unzweifelhaft vom Wallach ,J." der
Klagerin eine Tiergefahr ausgegangen, die am Verlet-
zungsgeschehen mitgewirkt hat. Denn es ist nicht vor-
stellbar, dass die Stute ,M." ihre Aggressionen in Form
mehrfachen Auskeilens mit ihren Hinterbeinen in Rich-
tung des Wallachs auch gegentiber einem nicht leben-
den Gegenstand, z. B. einem Wassertrog, einer Heuraufe
oder einer Schubkarre, ausgelebt hitte. Zum tiblichen
und typischen Verhalten von Pferden, die auf einer Wei-
de oder einem Paddock vergesellschaftet werden, gehort
es, dass die Tiere als soziale Wesen miteinander kom-
munizieren und interagieren. Es mag zutreffen, dass die
vor Ort gleichfalls anwesenden Menschen eine Inter-
aktion zwischen den beiden beteiligten Tieren ,,J." und
. M." nicht wahrgenommen haben; das heilit aber nicht,
dass eine solche keineswegs stattgefunden hat. Denn
Interaktionen zwischen Pferden kénnen in einer Weise
geschehen, die flir Menschen gar nicht oder kaum wahr-
nehmbar ist. Hierfiir kann ein Augenblinzeln, eine Ver-
dnderung der Niistern oder die Stellung eines Ohres
ausreichen. AuBerdem kann das eine Pferd an einer
Stelle stehen, an der das andere Pferd stehen mdachte,
und es wird allein seiner Anwesenheit wegen vertrieben.
Insofern verfiigt die Vorsitzende des Senats iiber eine
eigene Sachkunde als jahrzehntelange Pferdehalterin.
Die Einholung eines Sachverstandigengutachtens war
nicht erforderlich oder geboten, weil die vom Beklag-
tenvertreter in erster Instanz zur Akte gereichten Gut-
achten zu Verhaltensweisen von Pferden (...) genau dies
explizit — fiir andere vergleichbare Félle — bestatigen:
So hat der Sachverstandige H. ausgefiihrt, dass es zu
einer Auseinandersetzung der Pferde gekommen sei,
welche ausschlieBlich in dem Verhalten eines Pferdes

begriindet liege, sei aufgrund des wissenschaftlich er-
forschten Verhaltens von Pferden mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen (Bl 64 d. eA./
LG). Auch nehme die Gefahr von Auseinandersetzungen
liberproportional zu, wenn Pferde nicht permanent in
einer konstanten Gruppe auf der Koppel gehalten wer-
den, sondern nur stundenweise gemeinsam auf einer
Koppel verbringen und wieder in getrennten Boxen ge-
halten wiirden (Bl. 64 d. eA./LG). Der Sachverstdndige
A. hat erklért, als Herdentiere filhrten Pferde immer
Rangauseinandersetzungen; Verletzungen nach Ran-
gauseinandersetzungen seien nicht selten (Bisswunden,
Schlagwunden bis zu Trimmerbriichen, Bl. 71 d. eA./
LG). Rangauseinandersetzungen im Herdenverband
provoziere auch das Pferd, das den Rang eines anderen
Pferdes nicht respektiere, also zuerst an das Futter gehe
(BL. 71 d. eA./LG). Die Sachverstdndige S. hat erldutert,
generell gelte der Grundsatz, dass Pferde niemals ohne
einen besonderen Anlass aufeinander losgingen; Pferde
seien Herdentiere, die zu jeder sich bietenden Gelegen-
heit ihre Rangordnung untereinander in Frage stellten
und ggfs. auch gewaltsam neu ordneten (Bl 95 d. eA./
LG). Ein Pferd kénne bei einem anderen Pferd einen Ag-
gressionsschub ausldsen; dies konne durch kleinste,
kaum wahrnehmbare Signale der Koérpersprache ge-
s[ch]ehen, aber auch durch eine méglicherweise vom
anderen Pferd empfundene Territorialverletzung (BI. 96
d. eA./LG). Diesen Ausfithrungen ist die Klagerin nicht
entgegengetreten (...). Raume das rangniedrigere Pferd
nicht schnell genug das Feld, setze das ranghthere Pferd
seine Interessen physisch durch. Verhalte sich beispiels-
weise das rangniedrigere Pferd vollkommen passiv, in-
dem es friedlich grasend auf einer Stelle der Weide mit
besonders leckerem Gras stehe, néhere sich sodann das
ranghothere Pferd, weil es an eben jener Stelle fressen
mochte, kénne es passieren, dass das rangniedrigere
Pferd Schlige abbekomme, weil es nicht rechtzeitig ver-
schwinde (BL. 126 d. eA./LG). Genauso hat sich das Ge-
schehen (...) zugetragen.

Anders als die Kldgerin meint, kann mithin nicht
davon ausgegangen werden, dass ihr Wallach ,J." in
keiner Weise zu dem Verhalten der Stute ,M.", die ihn
verletzt hat, beigetragen habe. Denn der Wallach war
keinesfalls zwangsldufig oder von der Stute unbeab-
sichtigt Opfer deren Attacken. ,M." hat «J." gezielt von
der Stelle vertreiben wollen, an der er gegrast hat. So-
weit der Kldgervertreter (...) gefordert hat, von ,J." habe
zur Begriindung seiner Tiergefahr im Sinne von § 833
S. 1 BGB mehr als seine Lebenszeichen wie Almung,
Herzschlag und Kérperwdrme ausgehen missen, sich
also eine weitere Energie des Pferdes habe zeigen miis-
sen, iberzeugt dies nicht. Zum einen diirfte sich das
typische aus seiner tierischen Natur entspringende un-
berechenbare Verhalten von ,, J." darin geduBert haben,
dass er den Platz auf der Weide, den ,M." fir sich be-
ansprucht hat, nicht gerdumt hat. Auch dies stellt ein
selbsttitiges tierisches Verhalten dar. Zum anderen
bleibt bei der Argumentation des Klagervertreters un-
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klar, wo die Grenze zu ziehen ist zwischen Lebenszei-
chen und tierischer Energie. Sie 1asst ferner unbertick-
sichtigt, dass es sich bei der Haftung aus § 833 S. 1 BGB
um eine reine Gefadhrdungshaftung handelt, die ihren
Ursprung gerade in einem typischen tierischen Verhal-
ten hat, das fiir Menschen nicht immer wahrnehmbar
und von Verschuldensgesichtspunkten unabhdngig zu
betrachten ist.

Soweit die Kldgerin bzw. die Einzelrichterin Félle aus
der obergerichtlichen Rechtsprechung zitieren, die ihre
Auffassung stiitzen sollen, hdlt der Senat diese nicht fiir
vergleichbar. Bei den Entscheidungen des OLG Dresden
[Beschluss vom 12. September 2024 — 51U 633/24] und
des OLG Oldenburg [Beschluss vom 9, Oktober 2015 —
5U 94/15] sowie des OLG Miinchen [Urteil vom 23. Juni
2017 — 10 U 4540/16], wonach die bloBe Anwesenheit
eines Tieres am Ort des Geschehens als nicht ausrei-
chend betrachtet worden ist, ist zu berticksichtigen, dass
in jenen Verfahren jeweils Konstellationen vorlagen, in
denen ein Mensch durch ein Tier geschéddigt worden ist
und nicht festgestellt werden konnte, dass das Verhalten
des schadigenden Tieres durch das Verhalten eines an-
deren anwesenden Tieres beeinflusst worden ist. Hier
liegt der Fall aber anders, weil sich das schiddigende Ver-
halten von ,M." aus den oben getroffenen Erwdgungen
zum wissenschaftlich erforschten Verhalten von Pferden
nur als eine Interaktion zwischen ,M." und ,,J." im Rah-
men der physischen Durchsetzung einer Rangordnung
unter ihnen verstehen lasst. Bei der vom Klagervertreter
zitierten Entscheidung des OLG Celle [NJW-RR 2023,
804] handelt es sich um ein Urteil (...), in dem ein Hund
ein Pferd liber lingere Zeit und eine langere Strecke vor
sich hergetrieben hat. Der 20. Zivilsenat hat die vom
Hund ausgehende Tiergefahr gegeniiber derjenigen des
Pferdes als erheblich iiberwiegend betrachtet, weil das
Treiben des Hundes den Fluchtinstinkt des Pferdes nicht
nur ausgeldst, sondern fortbestehend aufrechterhalten
habe. Der Senat hat dem Halter des Pferdes sehr wohl
eine eigene Tiergefahr zugerechnet, diese aber wegen
der erheblich tiberwiegenden Tiergefahr fiir den Hund
vollstandig zuriicktreten lassen [Rn. 30, zitiert nach ju-
ris]. Im Fall des OLG Schleswig [Urteil vom 16, Dezem-

ber 2016 — 17 U 52/16] befanden sich 14 Pferde gemein-
sam auf einem Paddock; die Ursache fiir die Verletzung
eines Tieres konnte nicht aufgeklart werden. Fiir diese
Situation hat das OLG Schleswig es verneint, nur die
Anwesenheit des Pferdes der Beklagten in der Menge
von insgesamt 14 Pferden als fiir eine Haftung eines
Tierhalters gemdl ¢ 833 S. 1 BGB bei unklarem Scha-
denshergang ausreichend zu erachten. Es hat ein ndher
zu beschreibendes tatsédchliches und gefahrerhhendes

Verhalten fiir das Pferd des in Anspruch genommenen °

Tierhalters verlangt und insoweit ausgefiihrt, die bloBe
Anwesenheit mehrerer Tiere am Ort des Verletzungsge-
schehens reiche nicht aus [Rn. 2, 22, 25, zitiert nach ju-
ris]. Beide Félle sind mit dem zugrundeliegenden in kei-
ner Weise vergleichbar,

4. Haftungsquote

Bei der Bildung einer angemessenen Haftungsquote,
wenn Tiergefahr auf Tiergefahr — jeweils gemaB § 833
S. 1 BGB — trifft, hat sich der Senat von folgenden Er-
wagungen leiten lassen: Grundsatzlich ist eine Quote
nach den Gefahrenpotentialen der beteiligten Tiere und
deren Auswirkung auf den Schaden vorzunehmen
[MiiKo/Wagner, § 833 Rn. 74]. Danach erscheinen dem
Senat hier 50 % zu 50 % als geboten. Wenngleich sich
die Stute ,M." duBerlich sichtbar aggressiv verhalten hat
und der Wallach ,,J." dagegen passiv, ist nach den oben
gemachten Ausfithrungen unter Ziffer 3. doch davon
auszugehen, dass es sich um eine Interaktion im Rah-
men einer Rangauseinandersetzung der beiden etwa
gleich groBen und schweren Pferde gehandelt hat. Die
jeweilige Tiergefahr ist als gleichwertig einzustufen,
denn beide Tiere hatten das gleiche Gefahrpotential,
zumal unstreitig ist, dass sie bis zu dem streitgegen-
stdndlichen Vorfall in der Vergangenheit immer fried-
lich im Umgang miteinander auf der Weide gestanden
hatten. Es war mithin zufillig, welches Tier das andere
schldgt und verletzt, (...). Eine andere Haftungsquote
zugunsten der Kldgerin wiirde auf Gesichtspunkten be-
ruhen, die nach menschlichen MafBstidben auf eine Art
«verschulden" der interagierenden Pferde abstellen wiir-
de. Solche Gesichtspunkte haben bei einer Gefdhr-
dungshaftung aber auBer Acht zu bleiben. (...)

Anmerkungen zu den zwei Urteilen

Rechtsanwiiltin Friederike Karsch fiir Pferderecht, Bachelor in Pferdewissenschaften, Miinchen
und Rechtsanwdltin Denise Haegermann fiir Pferderecht, titig in der Kanzlei fiir Pferderecht
Friederike Karsch, Miinchen

Die beiden Entscheidungen behandeln — in unter-
schiedlichem prozessualem Kontext — zentrale dog-
matische Fragen der Tierhalterhaftung nach § 833
BGB: Unter welchen Voraussetzungen verwirklicht
sich eine spezifische Tiergefahr, und welche Anforde-
rungen gelten fiir ihre Berticksichtigung im Rahmen
einer Anspruchskiirzung? Wahrend das OLG Celle in

Abweichung von der erstinstanzlichen Entscheidung
die eigene Tiergefahr der geschédigten Klédgerin trotz
(scheinbar) passivem Pferd anspruchsmindernd be-
ricksichtigt und eine Haftungsverteilung von 50 % zu
50 % vorgenommen hat, verneint das OLG Frankfurt
bei einem sich bewegenden Pferdekorper bereits das
Vorliegen einer sich konkret verwirklichenden Tier-
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gefahr. Gemeinsam ist beiden Entscheidungen die
Aussage, dass die blof abstrakte Geféahrlichkeit eines
Tieres fiir die Begriindung einer Haftung nach § 833
BGB nicht ausreicht. Erforderlich ist vielmehr, dass
sich eine konkrete, spezifische Tiergefahr im Schadens-
geschehen tatsdachlich verwirklicht hat. Ausgangs-
punkt hierfiir ist der Wortlaut des § 833 BGB, wonach
ein Schaden , durch ein Tier" verursacht worden sein
muss. Diese sogenannte ,spezifische Tiergefahr" bil-
det den Haftungsgrund, da sie fiir Menschen eine
schwer kontrollierbare und damit erhdhte Gefahr dar-
stellt. Die Rechtsprechung prazisiert den Begriff der
Tiergefahr fortlaufend.

Besondere Aufmerksamkeit verdient die Entschei-
dung des OLG Celle. Der Senat gelangt zu dem Ergeb-
nis, dass sich die Tiergefahr eines Pferdes auch dann
verwirklichen kann, wenn kein fiir Menschen objektiv
wahrnehmbares aktives Verhalten des Tieres fest-
stellbar ist. Sowohl die Haftungsbegriindung als auch
die anspruchsmindernde Beriicksichtigung einer ei-
genen Tiergefahr setzen voraus, dass sich die spezifi-
sche Tiergefahr des jeweiligen Tieres im konkreten
Schadensgeschehen tatséchlich realisiert hat.

Hinweisbeschluss des OLG Frankfurt a. M.
(3. Zivilsenat)

Das OLG Frankfurt verneinte — in Ubereinstimmung
mit der Vorinstanz — eine Haftung nach § 833 BGB, da
sich im Sturz eines Ponys wahrend eines Euthanasie-
prozesses keine Tiergefahr verwirklicht habe. Mafigeb-
lich stellte das Gericht darauf ab, dass der Sturz nicht
auf einem eigensténdigen, von tierischer Eigenwillig-
keit getragenen Verhalten beruhte, sondern auf der
Wirkung der verabreichten Medikamente sowie den
Gesetzen der Schwerkraft. Es habe an einer vom Tier
ausgehenden eigenen Energie und Steuerung gefehlt.
Das Tier wirkte letztlich lediglich als passiver Kérper.

Diese Wiirdigung iiberzeugt. Bei der Gefdhrdungs-
haftung steht zwar die durch das Halten eines Tieres
begriindete abstrakte Gefdhrlichkeit eines Tieres im
Vordergrund. Die spezifische Tiergefahr findet jedoch
dort ihre Grenze, wo das Geschehen nicht mehr durch
ein selbststdndiges tierisches Verhalten gepragt ist,
sondern ausschlieBlich durch duBere Umstdnde be-
stimmt wird.

Hervorzuheben ist, dass das Gericht nicht einmal
von einer ,abstrakten Tiergefahr" im Sinne der bloBen
Korpermasse des Ponys (250 kg!) ausgeht. Damit wird
klargestellt, dass die bloBe physische Beschaffenheit
eines Tieres — insbesondere sein Gewicht — fiir sich
genommen keine Tiergefahr im Sinne des § 833 BGB
begriindet, sofern das Pony seine Kérpermasse nicht
durch eigenstandiges tierisches Verhalten schadensur-
sdchlich eingesetzt hat. Andernfalls wiirde die Tierhal-
terhaftung in eine bloBe Existenzhaftung umschlagen.

Entscheidend ist vielmehr, dass sich die Korpermas-
se nur dann als ein schadensursachlicher Faktor zu-
rechnen ldsst, wenn sich das Tier eigenstdndig be-
wegt. Klassische Fallgestaltungen, in denen ein Pferd
scheut, stiirzt und dadurch mit seinem Gewicht einen
Menschen verletzt, unterscheiden sich gerade da-
durch, dass der Sturz auf ein eigenwilliges tierisches
Verhalten (das Scheuen) zuriickzufiihren ist.

Das OLG Frankfurt bestatigt damit konsequent,
dass keine Haftung aus § 833 BGB begriindet ist, wenn
das Tier lediglich als ,passiver Korper" am Schadens-
geschehen beteiligt ist. Die blofie Existenz eines Tieres
und die von seiner Kérpermasse ausgehenden abs-
trakten Gefahren geniigen nicht; erforderlich ist viel-
mehr die konkrete Verwirklichung einer durch eigen-
standige tierische Energie gesteuerten Gefahr. Wirkt
das Tier hingegen lediglich als , tote Masse", scheidet
eine Haftung nach § 833 BGB aus. So etwa, wenn ein
Pferd infolge einer Verletzung oder ibermafiger Be-
lastung niederstiirzt und einen Menschen allein durch
sein Gewicht erdriickt (vgl. Staudinger-Schdfer, BGB,
10./11. Aufl. 1975, § 833 Rdn. 18).

Der Niedergang des Ponys war mithin nicht Aus-
druck eines vorangegangenen eigenstandigen, will-
kiirlichen Tierverhaltens, sondern allein die Folge der
Wirkung der Medikamente.

Prozessual bemerkenswert ist zudem — ein in der
Praxis immer wieder auftretendes Problem —, dass die
Klégerin erstmals in der Berufungsbegriindung gel-
tend machte, der Sturz konne auch auf ein Entziehen
des Tieres aus der Situation, etwa durch Flucht-, Hin-
werf- oder Wilzbewegungen, zuriickzufiithren sein.
Dies hétte bei entsprechendem Beweisangebot durch-
aus geeignet sein konnen, eine Haftung aus § 833 BGB
zu begriinden, sofern ein tiermedizinischer Sachver-
standiger festgestellt hétte, dass sich eine spezifische
Tiergefahr verwirklicht hat und der Sturz nicht aus-
schlieBlich auf die Wirkung der Medikamente zuriick-
zufiihren ist. Diese Behauptung blieb jedoch unsubs-
tantiiert und ohne erforderliches Beweisangebot. Die
Einholung eines Sachverstdndigengutachtens zur Kla-
rung eines etwaigen eigenstdandigen Tierverhaltens
wurde nicht beantragt. Damit blieb es bei einer bloBen
Vermutung, die im Berufungsverfahren unbeachtlich
gewesen ist. Die Darlegungs- und Beweislast fiir die
Verwirklichung einer Tiergefahr lag insoweit bei der
Klagerin.

Durch die Riicknahme der Berufung ist das erst-
instanzliche Urteil in Rechtskraft erwachsen und steht
im Einklang mit der bisherigen Rechtsprechung.

Urteil des OLG Celle

Das OLG Celle hat — in Abweichung zur erstinstanz-
lichen Entscheidung — eine Haftungsverteilung von
50 % zu 50 % angenommen und damit die Tiergefahren
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beider beteiligter Pferde gleichgewichtig beriicksich-
tigt. Ausgangspunkt der Entscheidung ist die zutref-
fende Erwdgung, dass bei der Verletzung eines Tieres
durch ein anderes Tier die von beiden Tieren ausge-
henden Gefahrenpotentiale grundsatzlich gegenein-
ander abzuwdgen sind.

Diese Wiirdigung iiberzeugt. Die Verwirklichung
der Tiergefahr des schdadigenden Pferdes und damit
die Haftung der Beklagten dem Grunde nach standen
auber Streit. Im Mittelpunkt stand vielmehr die Frage,
ob und in welchem Umfang sich die Kldgerin die Tier-
gefahr ihres eigenen Pferdes anspruchsmindernd zu-
rechnen lassen muss.

Eine Anspruchskiirzung nach § 254 BGB analog
setzt voraus, dass sich die Tiergefahr des geschédigten
Tieres im konkreten Schadensgeschehen tatsdachlich
ausgewirkt hat. Dies erfordert eine eigenstdndige Prii-
fung, ob das von dem verletzten Tier ausgehende ty-
pische Gefahrpotential zumindest mitursédchlich ge-
worden ist. Das Urteil verdeutlicht, dass eine solche
Mitursdchlichkeit nicht zwingend ein durch den Men-
schen objektiv wahrnehmbares Verhalten des Pferdes
voraussetzt. Entscheidend ist vielmehr, ob das Scha-
densgeschehen nach den Erkenntnissen iiber das
artspezifische Verhalten der beteiligten Tiere als Aus-
druck einer wechselseitigen tierischen Interaktion
verstanden werden kann.

Besonders hervorzuheben ist die differenzierte Aus-
einandersetzung mit dem Begriff der Tiergefahr. Der
Senat vermeidet es, die Mitverursachung des verletz-
ten Pierdes auf dessen objektive wahrnehmbare blofie
Anwesenheit am Schadensort zu stiitzen und ein ge-
nerelles, abstraktes Gefahrpotential ausreichen zu
lassen. Stattdessen stellt er auf die spezifischen Ver-
haltensweisen von Pferden als Herdentiere ab und be-
grindet nachvollziehbar, weshalb das Verletzungs-
geschehen als Ausdruck einer tierischen Interaktion
im Rahmen einer Rangauseinandersetzung zu verste-
hen ist, obwohl fiir die Zeugen kein aktives, objektiv
wahrnehmbares Verhalten des geschddigten Pferdes
feststellbar war, sondern dieses scheinbar friedlich
und passiv auf der Koppel stand. Diese Erwdgung er-
scheint iiberzeugend. Interaktionen zwischen Pferden
koénnen sich bereits in minimalen Verhaltensinderun-
gen duBern, etwa in einem Augenblinzeln, einer Ver-
dnderung der Niistern oder auch in der bewussten
Entscheidung eines Pferdes, an einem bestimmten Ort
stehen zu bleiben, anstatt einem sich ndhernden Art-
genossen auszuweichen. Die Entscheidung verdeut-
licht damit, dass sich eine Tiergefahr auch dann rea-
lisieren kann, wenn ein fiir den Menschen unmittelbar
wahrnehmbares aktives Verhalten des verletzten Tie-
res nicht feststellbar ist.

Den vom Senat herangezogenen sachverstdndigen
Erkenntnissen zum Sozial- und Rangordnungsverhal-

ten von Pferden diirfte iiber den Einzelfall hinaus er-
hebliche praktische Bedeutung zukommen.

Danach ist bei frei und eigenstandig auf einer Weide
gehaltenen Pferden regelméBig von Interaktionen aus-
zugehen, die fiir Menschen oftmals nicht oder nur ein-
geschrankt wahrnehmbar sind. Selbst ein duBerlich
passiv wirkendes Pferd, das lediglich auf der Weide
grast, kann Teil einer Rangauseinandersetzung sein.
Fir kiinftige Falle spricht daher vieles dafiir, dass die
Anrechnung einer eigenen Tiergefahr nicht bereits
deshalb ausscheidet, weil ein Pferd nach aufen hin kein
aggressives oder sonst aktives Verhalten gezeigt hat.

Gleichwohl darf die Entscheidung nicht dahinge-
hend missverstanden werden, dass bei jeder Verlet-
zung eines Pferdes durch ein anderes Pferd automa-
tisch von einer hélftigen Mitverursachung beider
Tiere auszugehen ware. Der Senat betont selbst die
Besonderheiten des Streitfalls, insbesondere die kon-
krete Vergesellschaftung zweier Pferde auf derselben
Weide sowie die festgestellten Erkenntnisse zu deren
Sozialverhalten. MaBgeblich bleiben die Umstinde
des jeweiligen Einzelfalls und die Frage, ob sich die
typische Tiergefahr des verletzten Tieres im konkreten
Schadensgeschehen tatsachlich verwirklicht hat.

Interessant an der Entscheidung des OLG Celle ist,
dass dieses zwar eine Haftungsabwédgung nach § 254
BGB analog vornimmt, jedoch zu verstehen gibt, dass
ein anderes Ergebnis als eine hélftige Anspruchskiir-
zung aufgrund der vom geschdadigten Pferd ausgehen-
den Tiergefahr kaum denkbar ist, wenn festgestellt ist,
dass sich frei miteinander agierende Pferde in einer
Rangauseinandersetzung befinden. Auch angesichts
des nach auBen allein aggressiv in Erscheinung tre-
tenden Verhaltens der ausschlagenden Stute lasse sich
bei zwei von Pferden ausgehenden aufeinandertref-
fenden Tiergefahren keine andere Haftungsquote bil-
den. Als Grund hierfiir nennt der Senat, dass bei Tie-
ren eben keine Abwagung von Verschuldensbeitrdgen
stattfindet, sondern die dem § 833 BGB zugrunde lie-
genden Gefahrpotentiale abgewogen werden miissen.
Unter der Pramisse der gleichen Feststellung, dass
sich aufeinandertreffende Pferde stets in einer Rang-
auseinandersetzung befinden, kann die Entscheidung
als Festlegung einer generellen hélftigen Haftungs-
quote verstanden werden, wenngleich eine einzelfall-
bezogene Abwigung stets notwendig sein wird. Wel-
ches Gewicht den jeweiligen Tiergefahren im Rahmen
der Haftungsabwdgung zukommt, bleibt eine Frage
des konkreten Sachverhalts sowie des hierzu gehalte-
nen Parteivortrags und der Beweisfithrung. Denkbar
wadre eine andere Haftungsquote beispielsweise bei
dem Zusammentreffen eines normalen Warmblutes
mit einem deutlich kleineren und leichteren Shetland-
pony oder wenn eines der Pferde bereits im Vorfeld als
aggressiver und gefdhrlicher bekannt ist, wie dies frii-
her bei einzelnen Hengsten der Fall war, und damit
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von einem der Tiere ein hoheres Gefahrpotential aus-
geht. Fiir den konkreten Fall war von Bedeutung, dass
die Senatsvorsitzende iiber eigene Pferdesachkunde
verfiigte, keines der in etwa gleich grofien Pferde bis-
lang aggressiv aufgetreten war und es den iiberein-
stimmenden Parteivortrag gab, dass ein rangniederes
Tier Schldge abbekommen kann, wenn es einem sich
nihernden ranghtheren Tier nicht schnell genug den
Weg raumt. So wurden in Gutachten zu dhnlichen Fal-
len, die die Beklagtenseite zur Akte gereicht hatte
(nicht aber durch Einholung eines gerichtlich bestell-
ten Sachverstdandigen), ausgefiihrt, dass mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
werden konne, dass eine Auseinandersetzung aus-
schlieBlich auf dem Verhalten eines einzigen Pferdes
beruht. Auch wurde dargelegt, dass Pferde als Herden-
tiere fortlaufend Rangauseinandersetzungen austra-
gen. Diesem Vortrag war die Kldgerin nicht entgegen-
getreten, sodass diese Tatsachen im Berufungsverfah-
ren als unstreitig zugrunde gelegt werden konnten.

Der besondere Wert des Urteils liegt letztlich nicht
in der Festlegung einer generellen Haftungsquote,
sondern in der Klarstellung, dass die Realisierung
einer Tiergefahr nicht auf duferlich wahrnehmbare
aktive Verhaltensweisen reduziert werden darf und
der Begriff der Tiergefahr wieder ein Stiick weiter pra-
zisiert wurde.

Parallelen zu § 7 StVG

Die aufgezeigten Grundsétze entsprechen strukturell
der Gefdhrdungshaftung des § 7 StVG. Auch dort setzt
die Haftung voraus, dass sich eine von dem Kraftfahr-
zeug ausgehende Gefahr im Schadensgeschehen ver-
wirklicht hat. Die blofe Existenz oder Anwesenheit
eines Fahrzeugs geniigt nicht. Der Schaden muss .bei
dem Betrieb" des Kfz entstanden sein.

Ein Fahrzeug ist nur dann ,in Betrieb”, wenn es sich
im Verkehr befindet und das Schadensgeschehen
durch seine spezifische Funktion als Fortbewegungs-
oder Transportmittel mitgepragt wird (vgl. BGH NJW
1988, 2802; OLG Diisseldorf VersR 1987 568; OLG
Koblenz VersR 1987, 707). Fehlt es an diesem Zurech-
nungszusammenhang, etwa weil sich lediglich eine
allgemeine, vom abgestellten Fahrzeug ausgehende
Gefahr realisiert, scheidet eine Haftung aus. So wird
etwa ein spaterer Schaden durch auslaufenden Kraft-
stoff aus einem auBerhalb des Verkehrs abgestellten
Fahrzeug nicht mehr dem Betrieb des Fahrzeugs zu-
gerechnet (OLG Niirnberg NZV 1997, 482).

Der allgemeine Grundgedanke der Gefahrdungs-
haftung besagt, dass derjenige, der im eigenen Inte-
resse eine Gefahrenquelle schafft, auch die damit ver-
bundenen Risiken tragen soll (vgl. Spindler/Forster in
BeckOK, 71. Edition, § 833, Rn. 1). Die Eingrenzung
der Haftung erfolgt in einem weiteren Schritt danach,

ob der Schaden tatsachlich kausal auf das tierische
Verhalten zuriickzufiihren ist oder ob den Geschadig-
ten ein Mitverschulden trifft.

Diese Parallele unterstreicht, dass Gefahrdungshaf-
tungstatbestdnde generell eine konkrete Gefahren-
verwirklichung verlangen und nicht an blofie abstrakte
Risiken/Gefahren ankniipfen.

Fazit

Beide Entscheidungen verdeutlichen, dass die Tierhal-
terhaftung nach § 833 BGB einer zweistufigen Priifung
im Hinblick auf die Verwirklichung der Tiergefahr
folgt: Ausgangspunkt ist das abstrakte Gefahrpoten-
tial eines Tieres, welches sich im konkreten Schadens-
geschehen jedoch auch tatsdchlich realisiert haben
muss. Die bloBe Existenz eines Tieres und die von sei-
ner Kérpermasse ausgehenden abstrakten Risiken
geniigen nicht. Auch wenn hierin ein allgemeines ,ab-
straktes Gefahrpotential” liegen mag, ist dieses recht-
lich unbeachtlich, solange es sich nicht in einem
eigenstandigen, vom Tier gesteuerten Verhalten kon-
kretisiert hat, Damit erteilen die Entscheidungen einer
Ausdehnung der Tierhalterhaftung zu einer blofien
Existenzhaftung eine klare Absage und scharfen zu-
gleich die dogmatische Trennlinie zwischen abstrak-
ter Gefahrlichkeit und konkreter Gefahrenverwirk-
lichung.

Unter der Tatsachenfeststellung, dass Pferde stets
miteinander interagieren und deshalb auch im kon-
kreten Einzelfall miteinander agiert haben, selbst
wenn sich ein Pferd nach auBen hin deutlich weniger
aktiv am Geschehen beteiligt, verdeutlicht das Urteil
des OLG Celle den besonderen Rechtsgedanken der
Gefahrdungshaftung nach § 833 BGB. Die Tierhalter-
haftung kniipft nicht an ein Verschulden an, sondern
an das von jedem Tier ausgehende Gefahrpotential,
das sich auch in Verhaltensweisen verwirklichen
kann, die fiir den Menschen nicht unmittelbar wahr-
nehmbar sind. Aus diesem Grund ist bei der Bertick-
sichtigung der mitverursachenden Tiergefahr iiber
§ 254 BGB analog keine Abwagung von Verschuldens-
beitradgen der Pferde vorzunehmen, da es solche bei
Tieren namlich nicht gibt, sondern die konkreten Ge-
fahrpotentiale gegeniiberzustellen und diese im kon-
kreten Einzelfall in Verhéltnis zu setzen. Die dem Ur-
teil des OLG Celle zugrunde liegende Annahme einer
wechselseitigen Interaktion beruht allerdings ma0-
geblich auf den Besonderheiten des Sozialverhaltens
von Pferden als Herden- und Fluchttiere. Eine Verall-
gemeinerung auf Vertreter andere Tierarten verbietet
sich, Ob und in welchem Umfang eine Tiergefahr mit-
gewirkt hat, bleibt daher stets anhand der artspezifi-
schen Verhaltlensweisen des jeweiligen Tieres zu be-
urteilen und im Gerichtsverfahren vorzutragen und
zu beweisen.

.
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Rechtsprechung

Von Bedeutung ist ferner die Abgrenzung zwischen
einer anspruchsmindernden Mitwirkung der eigenen
Tiergefahr und einem anspruchsmindernden Verhal-
ten des Tierhalters selbst. Daneben kann also auch ein
eigenes Verhalten des Tierhalters fiir die Haftungs-
abwdgung relevant werden. Mafgeblich ist daher stets
die Frage, ob ausschlieBlich das Verhalten der betei-
ligten Tiere schadensursachlich geworden ist oder ob
zusdtzlich menschliches Verhalten zum Schadens-
geschehen beigetragen hat. Eine Anspruchsminde-
rung wegen mitwirkender Tiergefahr ist dem Sinnge-
halt des § 840 Abs. 3 BGB ausgeschlossen, wenn der
Halter des schddigenden Tieres dem Geschddigten
auch gemalB § 823 Abs. 1 BGB zum Schadensersatz
verpflichtet ist (BGH, Urteil vom 31.05.2016 —
VIZR 465/15 (OLG Jena)). Im Verfahren vor dem OLG
Celle wurde der Koppelunfall beobachtet. Lassen sich
hingegen bei einem Gerangel mehrerer Pferde die
schadensverursachenden Tritte nicht einem bestimm-
ten Pferd zuordnen, weil ein unbeobachteter Koppel-
unfall vorliegt, ist § 830 Abs. 1 S. 2 BGB einschlagig.
Die Norm findet auf die Gefdhrdungshaftung nach
§ 833 BGB Anwendung; es geht von allen beteiligten
Pferden eine Tiergefahr aus, wenn sie sich aktivam

Gerangel beteiligt haben (vgl. BGH, Urteil vom
24.04.2018 — VI ZR 25/17). Allerdings bedarf es
durchaus der Feststellung, dass sich im konkreten Ein-
zelfall die Tiergefahr verwirklich hat, was bei unbeob-
achteten Koppelunfallen in solchen Fdllen mit mehr
als zwei Pferden wohl nicht méglich sein wird, da eine
Koppel auch so grofi sein kann, dass sich ein Pferd an
einem ganz anderen Ort befindet und sich damit des-
sen Tiergefahr moglicherweise nicht konkret verwirk-
licht hat.

Insgesamt bestdtigt sich damit, dass die Rechtspre-
chung bei der Tierhalterhaftung konsequent an die
konkrete Verwirklichung einer spezifischen Tierge-
fahr ankniipft. Zugleich zeigt sich, dass die Gerichte
im Rahmen der Haftungsabwdgung nach § 254 BGB
analog eine zunehmend differenzierte Betrachtung
der jeweiligen Beteiligung der Tiere am Schadens-
geschehen vornehmen. Besonders die Entscheidung
des OLG Celle verdeutlicht, dass die Realisierung ei-
ner Tiergefahr nicht auf fiir Menschen unmittelbar
wahrnehmbare aktive Verhaltensweisen reduziert
werden darf. Damit setzt die Entscheidung des OLG
Celle einen bedeutsamen Akzent fiir die zukiinftige
Rechtsprechung.

5. Einstweilige Verfiigung wegen identifizie-
render Berichterstattung iiber Tierschutz-
verstofe

1. Die hier gegenstandliche identifizierende Verdachts-
berichterstattung beziiglich systematischer Tierqua-
lerei, systematischer GesetzverstoBe und strafbaren
Verhaltens im Rahmen der Kaninchenhaltung stellt
eine rechtswidrige Verletzung des allgemeinen Persén-
lichkeitsrechts bzw. des Unternehmerpersonlichkeits-
rechts dar; dem Betroffenen wurde keine Méglichkeit
zur Stellungnahme gegeben.

2. Der verfassungsrechtliche Begriff der Presse ist
weit auszulegen und entwicklungsoffen; dabei unter-
fallen auch journalistisch-redaktionelle Inhalte in di-
gitalen Publikationen dem verfassungsrechtlichen
Pressebegriff, soweit diese funktional der Presse ent-
sprechen.

LG Augsburg, Endurteil vom 06.02.2024 —

021 O 3453/25

(Leitsdtze: Redaktion, Titel und Entscheidungskiirzung:
Anja Popp)

Der Fall

SOKO Tierschutz e. V. und dessen Vorstandsvorsitzen-
der wenden sich gegen die mit Beschluss vom 30.10.2025
angeordnete einstweilige Verfiigung des LG Augsburg,

mit der ihnen aufgegeben wurde, die identifizierende
Berichterstattung tiber die Verfiigungsklager zu 1) und
2) zu unterlassen.!

Der Verfugungsbeklagte zu 1), SOKO Tierschutz
e. V.2, ist ein gemeinniitziger Verein, dessen satzungs-
mabBiger Zweck die Férderung des Tierschutzes und der
Tierrechte ist. Dieser Zweck wird auch durch die Recher-
che und Dokumentation von Tierschutzvergehen, deren
Veroffentlichung und die Einleitung rechtlicher Schrit-
te gegen die mutmaflichen Téter erfiillt.

Der Verfiigungsbeklagte zu 2) ist Friedrich Miilln, der
Vorstandsvorsitzende von SOKO Tierschutz.

Der Verfiigungsklager zu 2) ist der Landwirt L. A., der
den sog. A.hof in der Gemeinde K. fithrt. An der Adres-
se des A hofs sind insgesamt vier Betriebe anséssig, da-
runter die Verfigungsklagerin zu 1). Bei dieser handelt
es sich um eine landwirtschaftliche GbR, die Hiihnerei-
er, Sojabohnen und Mehl produziert sowie Kaninchen
halt. Der Verfiigungsklager zu 2) ist einer der zwei Ge-
sellschafter dieser GbR.

Ein Aktivist von SOKO Tierschutz hatte monatelang
in der Kaninchenhaltung des A .hofs gearbeitet und dort
heimlich Videoaufnahmen erstellt. Die Kaninchen wer-
den dort zur Herstellung von polyklonalen Antikérpern

I Der Widerspruch richtete sich auch gegen die weitere Anord-
nung, zwei Aussagen liber die Antragsteller zu 1) und 2) zu un-
terlassen. Diese AuBerungen werden hier nicht behandelt und
wurden einfachheitshalber weggelassen.

2 Im Folgenden: SOKO Tierschutz.




