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Absichtserklarungen reichen dagegen nicht aus. Insbe-
sondere genligt es nicht, wenn ein Kind ,mdglicherweise”
den Betrieb Gbernehmen mochte, sodass das ,Ob" und
das ,Wann" einer Ubernahme zum maBgeblichen Zeit-
punkt der Austibung des siedlungsrechtlichen Vorkaufs-
rechtes vollkommen offen sind. Ferner spielt eine ,land-
wirtschaftsfremde" Aushildung des angeblichen Hofiiber-
nehmers eine Rolle.

Pferdekauf: Haftungsausschluss fiir Mangel

Leitsdtze der Autorinnen

Wer ein ,Sportpferd” verkauft, schuldet mehr als nur ein
Pferd: Wird ein Tier vor Vertragsschluss als Sportpferd be-
worben und hat auch die Kauferin deutlich gemacht, dass es
ihr auf den Erwerb eines Sportpferdes ankommt, kann hierin
eine Beschaffenheitsvereinbarung liegen - selbst wenn der
schriftliche Vertrag solche Zusicherungen auszuschlieBen
scheint. Denn miindliche Aussagen oder éffentliche AuBerun-
gen in Verkaufsinseraten vor Vertragsschluss konnen Schrift-
liches im Kaufvertrag einschranken oder gar entkréaften, wenn
beide Parteien (ibereinstimmend bestimmte Eigenschaften
des Kaufgegenstands zur Vertragsgrundlage machen. Ein ver-
traglicher Haftungsausschluss greift nicht, wenn die verein-
barte Beschaffenheit beim Pferd fehlt.

LG Frankenthal, Urteil vom 01.08.2025 -7 O 257/22

Der Sachverhalt

Die Klagerin erwarb durch schriftlichen Pferdekaufvertrag vom
19.03.2022 einen vierjahrigen Wallach fiir 13.800 €. Die Klage-
rin suchte explizit ein Pferd zur Ausiibung ihres reitsportlichen
Hobbys und zur Teilnahme an Dressurturnieren. Das Pferd war
zuvor auf einer Verkaufsplattform als ,Sportpferd” angeboten
worden; die Anzeige und die Kommunikation erfolgten tiber
eine Vermittlerin, die im Auftrag der Beklagten tatig war und
eine Provision erhielt. Eine bereits vor dem Kauf am 17.03.2022
durch die Beklagte veranlasste Kaufuntersuchung ergab, dass
das Pferd klinisch lahmfrei ist. Rontgenbilder wurden nicht ge-
fertigt. Nach einem Proberitt und Vertragsverhandlungen wurde
ein schriftlicher Kaufvertrag geschlossen, der unter § 4 einen
umfassenden Gewahrleistungsausschluss enthielt und erklarte,
es seien keine Vereinbarungen oder Anpreisungen zur Verwend-
barkeit des Pferdes fir einen bestimmten Zweck getroffen
worden. Im Detail heiBt es: ,Das Pferd wird verkauft wie einge-
hend vom Kdufer besichtigt. Vereinbarungen oder Anpreisungen
zur Verwendbarkeit des Pferdes fiir einen bestimmten Zweck,
Eigenschaften oder Beschaffenheitsmerkmale sind nicht getroffen
worden. Die Gewdhrleistung wird ausgeschlossen.” Kurz nach
der Ubergabe zeigte das Pferd eine deutliche Lahmheit. Ein
tierarztlicher Befund vom 29.03.2022, also nur 10 Tage nach
Vertragsschluss, dokumentierte wechselnde Hangbeinlahmheit
hinten links und hinten rechts, positive Beugeproben (damit ist
gemeint, dass das Pferd auf Provokationsproben hin mit Lahm-
heit reagiert hat), einen ca. kirschkerngroBen Gelenkchip (Dis-
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seminat) im Kniegelenk hinten rechts und ein weiteres Disse-
minat im Bereich des Kniescheibengelenks. Im Oktober 2022
wurde zusatzlich eine Lahmheit vorne wie auch hinten festge-
stellt.

Die Klagerin informierte die Beklagte und verlangte Nach-
erflillung, welche unter Berufung auf den Gewahrleistungsaus-
schluss verweigert wurde, woraufhin die Klagerin den Riicktritt
erkldrte. Nachdem die Zahlung auf den Riicktritt hin ausblieb,
erhob die Kldgerin die Klage auf Riickzahlung des Kaufpreises
nebst Aufwendungen (Unterstellung, Tierarzt, Versicherung)
Zug-um-Zug gegen Riickgabe des Pferdes.

Da die Beklagte keine Unternehmerin ist, lag kein Verbrauchs-
guterkauf vor.

Die Entscheidung

Das LG Frankenthal verurteilte die Beklagte zur Riickzahlung
des Kaufpreises und zum Ersatz der geltend gemachten Auf-
wendungen Zug-um-Zug gegen Rickibereignung des Pferdes
und des Pferdepasses. Zudem wurde festgestellt, dass die Be-
klagte mit der Annahme des Pferdes im Verzug ist und auch
kiinftig entstehende notwendige Verwendungen zu ersetzen
hat. Da keine Berufung eingelegt worden ist, ist das Urteil
rechtskraftig.

Am 02.05.2024 untersuchte ein gerichtlich bestellter Sach-
verstandiger das Pferd. Das Pferd zeigte zu diesem Zeitpunkt
keine Lahmheit; diese lieB sich auch nicht provozieren. Ein Ge-
lenkchip hinten rechts war jedoch weiterhin nachweisbar. Der
Sachverstandige ordnete diesen als sog. ,Risikobefund” ein.
Weitere zuvor dokumentierte Chips waren nun réntgenologisch
nicht mehr vorhanden.

Das Gericht war davon Uberzeugt, dass samtliche Chips zum
Zeitpunkt des Gefahrliiberganges angelegt waren und nicht
durch ein Trauma nach oder bei Anlieferung des Pferdes ent-
standen sind und orientierte sich an den sachverstandigen
Ausfiihrungen, wonach bei der OCD (osteochondrose diss-
ecans) Gelenkchips auf Entwicklungsstdrungen im Alter von
1-2 Jahren beruhen und nicht auf traumatischen Ereignissen
nach Ubergabe.

Die réntgenologischen Befunde hatten bereits zum Zeit-
punkt des Gefahriiberganges insofern klinische Relevanz als
die spatere Lahmheit ,im Keim angelegt” war. Es bestand eine
hohe Wahrscheinlichkeit, dass wiederkehrende Lahmheiten die
Tauglichkeit als Sportpferd dauerhaft einschrénken, weil durch
einen Fremdkorper im Kniegelenk dort ein konstanter Reiz ge-
setzt wird.

Das Gericht folgte diesen Ausflihrungen und stellte fest,
dass ein chronischer Krankheitszustand vorliegt, der einem Reit-
betrieb und der dauerhaften Verwendung des Pferdes als Sport-
pferd entgegensteht und daher eine Mangelhaftigkeit im Sinne
der vertraglichen Absprache begriindet.

Hinsichtlich der Eignung als Sportpferd hat das Gericht eine
Beschaffenheitsvereinbarung angenommen. Das Pferd weicht
damit von der vereinbarten Beschaffenheit ab, da es, so das
Gericht wértlich im Urteil, ,einfach ausgedriickt nicht die ge-
eigneten Gelenke hat, um ein Sportpferd zu sein”. Dass bei
dem Pferd vor Gefahriibergang keine Lahmheiten diagnostiziert
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worden waren, steht der Annahme der Mangelhaftigkeit nicht
entgegen, da sich die Lahmheit noch in der Entstehung befun-
den hatte.

Das Gericht betonte, dass fiir die Beurteilung der Mangel-
haftigkeit nicht allein ein Befund auf einem Rontgenbild ge-
nugt, sondern maBgeblich ist, ob hierdurch die Eignung fir
eine Nutzung als Sportpferd beeintrichtigt ist. Beide Parteien
seien davon ausgegangen, dass das Pferd hierfiir geeignet sein
misse. Hierzu gehért jedenfalls die Geeignetheit des Tieres fir
die grundlegenden Gangarten im Reitbetrieb bezogen auf eine
tibliche Auslastung des Tieres im (reitsportlichen) Breitensport
(nicht Spitzensport). Dass dieser einzuhaltende Standard bei-
den Parteien auch bewusst gewesen ist, ergibt sich nicht zu-
letzt aus dem beklagtenseits erfolgten Proberitt am 18.03.2022
zur Uberpriifung der Gangarten.

Durch die sachverstandigen Ausfiihrungen gelang der Kla-
gerin der ihr obliegende Beweis, dass der Mangel bereits bei
Gefahriibergang vorgelegen hat, weshalb diese zum Ricktritt
vom Kaufvertrag berechtigt war.

Der vertragliche Gewéhrleistungsausschluss greift nicht. Eine
vereinbarte Beschaffenheit — Sportpferd - wird davon nicht
erfasst. Das Gericht stutzte sich auf die einschlagige Rechtspre-
chung, wonach die Beschaffenheitsvereinbarung und der Haf-
tungsausschluss gleichrangig nebeneinanderstehen und Letz-
terer nicht dazu flihren darf, dass Ersteres leerlaufe.

Entscheidungsanmerkungen

von Rechtsanwiiltin Friederike Karsch,
Bachelor in Pferdewissenschaften, ist
bundesweit als Rechtsanwiiltin fiir
Pferderecht tdtig,
www.rechtsanwaelte-karsch.de und

Rechtsanwiltin Denise Haegermann, tétig in
der Kanzlei fiir Pferderecht Friederike Karsch

Dreh- und Angelpunkt dieses Falls ist die
Annahme einer Beschaffenheitsvereinba-
rung als Sportpferd durch das Gericht.
Ohne eine solche Beschaffenheitsvereinbarung hatte der
Gewahrleistungsausschluss gegriffen (sofern keine AGB
anzunehmen gewesen wéren) und die Verkauferin hatte
nicht haften missen. MaBgeblich fir die kaufrechtlichen
Gewdhrleistungsrechte war auBerdem, dass der Klagerin
durch die sachverstdndigen Ausfiihrungen der Beweis ge-
lungen war, dass ein Sachmangel bereits zum Zeitpunkt
des Gefahriibergangs vorhanden war, und zwar in der
Form, dass aus dem Vorliegen von Réntgenbefunden,
die wenige Tage nach Gefahriibergang festgestellt wor-
den waren, folgt, dass diese dazu fithren, dass mit hoher
Wahrscheinlichkeit Symptome eintreten werden, die der
Eignung gerade als Sportpferd entgegenstehen.

Anders als im Verbrauchsgiterkaufrecht, bei dem eine
6-monatige Beweislastumkehr gilt und der Verkaufer nach-
weisen muss, dass Mangel nicht bereits bei Gefahriiber-
gang vorhanden waren, trdgt bei einem Kauf unter Pri-
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vatpersonen — wie im vorliegenden Fall - der Kaufer die
Beweislast fir das Vorliegen eines Mangels zum Zeit-
punkt des Gefahriiberganges. Dies ist der Grund, warum
Kaufer in dhnlich gelagerten Fallen bzw. bei anderen
Pferdeerkrankungen auBerhalb des Verbrauchsgiiterkauf-
rechts, oftmals vor Gericht keinen Erfolg haben, da klini-
sche Symptome - wie Lahmheiten - regelmaBig erst nach
Ubergabe auftreten und erst dann tierérztlich diagnosti-
ziert werden. Ein Riickschluss auf den Zeitpunkt des Ge-
fahriibergangs ist haufig problematisch. Denn nur wenn
zur Uberzeugung des Gerichts feststeht, dass die Erkran-
kung nicht erst auch nach Gefahriibergang entstanden
sein kann, gelingt dem Kaufer der Nachweis der Mangel-
haftigkeit zum maBgeblichen Zeitpunkt.

Die Kauferin konnte diesen Nachweis im vorliegenden
Fall durch das gerichtlich eingeholte Sachverstandigen-
gutachten fiihren: Der Sachverstandige stellte fest, dass
sich die Chips als Ausdruck der OCD-Erkrankung bereits
im Alter von 1-2 Jahren entwickelt haben mussten und so-
mit schon beim Gefahriibergang vorhanden waren, wobei
der eine Chip bei der sachverstandigen Untersuchung im
Gerichtsverfahren zur Verwunderung aller nicht mehr vor-
handen war. Nachdem die Mangelhaftigkeit lediglich zum
Zeitpunkt der Riicktrittserkldrung vorgelegen haben muss,
kam es darauf aber nicht an. Entscheidend war im vorlie-
genden Fall sicherlich auch, dass die Lahmheit und die
Rontgenbefunde nur wenige Tage nach Gefahriibergang
tierdrztlich festgestellt wurden und das Tier in der Folge-
zeit immer wieder durch Lahmheiten aufgefallen war.

Im vorliegenden Fall hat das Gericht entscheidend da-
rauf abgestellt, dass ein Sportpferd geschuldet war. Da-
durch steigen die Anforderungen an das Pferd deutlich.
Ohne diese Beschaffenheitsvereinbarung wére die Annah-
me eines Sachmangels deutlich schwieriger gewesen -
wenngleich nicht ausgeschlossen.

Die Rechtsprechung zeigt seit Jahren:

Ein bloBer Rontgenbefund (z.B. ,kissing spines”) reicht
regelmaBig ohne klinische Symptome nicht aus, um einen
Sachmangel anzunehmen. Das Vorhandensein eines rént-
genologischen Befundes zum Zeitpunkt des Gefahriiber-
ganges begriindet nur dann einen Mangel, wenn eine
entsprechende Beschaffenheitsvereinbarung (z.B. Rént-
genbefunde ohne besonderen Befund) getroffen wurde
oder klinische Symptome vorliegen oder solche mit ho-
her Wahrscheinlichkeit alsbald zu erwarten sind und hier-
durch die gewdhnliche oder nach dem Vertrag vorausge-
setzte Verwendung beeintrachtigt wére. RegelmaBig wird
von einem Pferd die Fahigkeit zum Reiten zu erwarten
sein, da dies der gewdhnlichen Verwendung entspricht.*
Nicht automatisch erwartet werden kann aber, dass sich
das Pferd auch fiir den sportlichen Reitbetrieb eignet.

Zu der (konkludenten) Vereinbarung ,Sportpferd” ist
das Gericht im vorliegenden Fall deshalb gekommen, weil

Karschy/Sickinger, in: Pick et al, Das Pferd und sein Wert, 2024, Kapitel
Juristische Aspekte, S. 30; BGH, Urteil vom 07.02.2007 - VIII ZR 266/06;
LG Verden, Urteil vom 20.01.2004 - 5 O 486/02.
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insbesondere ein Proberitt stattgefunden hatte, das Inse-
rat der Vermittlerin damit geworben hatte, dass sich das
Tier als Sportpferd eignen wiirde und die Kldgerin bzw.
deren Mutter, die in die Verkaufsverhandlungen involviert
war, zur Uberzeugung des Gerichts ausgesagt hatte, dass
es der Klagerin entscheidend auf den Kauf eines Sport-
pferdes zur Teilnahme an Turnieren angekommen war und
das so auch kommuniziert worden war. Solche Vereinba-
rungen missen nicht ausdriicklich festgehalten werden.
Sie kénnen sich aus Gespréchen, Anzeigen oder den Um-
stdnden des Vertragsschlusses ergeben.” Bemerkenswert
daran ist, dass im Kaufvertrag im vorliegenden Fall das
genaue Gegenteil geschrieben worden war und das Ge-
richt durch Auslegung der vertraglichen Vereinbarungen
zu dem Schluss gekommen ist, dass die grundsétzliche
Vermutung der inhaltlichen Vollstandigkeit der vertrag-
lichen Urkunde insoweit erschittert ist. Ohne diese Be-
schaffenheitsvereinbarung wére unter Umsténden davon
auszugehen gewesen, dass das bloBe Vorhandensein eines
Chips — ohne klinische Symptome - keinen Mangel dar-
stellt, wie das durch das OLG Kéln, Urteil vom 12.12.2007 -
27 U 20/07 entschieden worden war, wobei es sicherlich
im Einzelfall darauf ankommt, wie die sachverstandigen
Feststellungen zu den jeweiligen Rontgenbefunden lauten.

Interessant ist ferner, dass das Gericht im vorliegen-
den Fall - trotz Anwendung des neuen Kaufrechts - be-
reits etablierte Rechtsprechung zum alten Kaufrecht zur
Auslegung von Beschaffenheitsvereinbarungen und Haf-
tungsausschlissen heranzieht. Dies geschieht konsequent,
da die Vereinbarung ,Sportpferd” neben dem Gewahr-
leistungsausschluss steht und sonst leerlaufen wiirde. Es
liegen zwei sich vermeintlich widersprechende vertrag-
liche Vereinbarungen vor, deren innerer Widerspruch im
Wege einer interessengerechten Auslegung aufzuldsen ist."

Grundsatzlich ist die Vereinbarung eines Haftungsaus-
schlusses unter Privatpersonen nach § 444 BGB mdglich.
Bei Verwendung vorformulierter Vertrdge konnen jedoch
die AGB-Regelungen eingreifen, was die Wirksamkeit ei-
nes Gewahrleistungsausschlusses beeintréchtigen kénnte.
Das Gericht duBerte sich hierzu nicht, da es im vorliegen-
den Fall hierauf schon nicht angekommen war. Gewéhr-
leistungsausschliisse erfassen namlich regelmaBig keine
Beschaffenheitsvereinbarungen. Wurde eine bestimmte
Beschaffenheit (wie hier z.B. ,geeignet als Sportpferd")
vereinbart, gilt der Haftungsausschluss nur fiir andere,
nicht vereinbarte Eigenschaften eines Pferdes, nicht aber
flir das Fehlen gerade der zugesicherten Beschaffenheit.

Sind Beschaffenheitsvereinbarung und pauschaler Haf-
tungsausschluss kombiniert, ist regelm&Big davon auszu-
gehen, dass der Ausschluss nicht das Fehlen der verein-
barten Beschaffenheit umfasst, da sonst eine solche
Vereinbarung leerlaufen wiirde. Insofern enthalt das Ur-
teil des LG Frankenthal keine Neuerungen in der Recht-

15 BGH VIII ZR 96/12; BGH NJW-RR 2010, 1329.

16 BGH, Urteil vom 27.09.2017 - VIl ZR 271/16.
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sprechung, sondern bezieht sich auf bereits bestehende
Rechtsprechung zu diesem Themenkomplex.

Offene Praxisfragen: Was ist ein ,Sportpferd” und wann
ist von einer Beschaffenheitsvereinbarung, § 434 Abs. 2
Nr. 1 BGB, anstatt von einem vertraglich vorausgesetztem
Verwendungszweck, § 434 Abs. 2 Nr. 2 BGB auszugehen?

Problematisch bleibt, dass es keine klare Definition gibt,
was ein Sportpferd, Beistellpferd oder eine Zuchtstute
rechtlich ausmacht. Muss eine Zuchtstute auch reitbar
sein? Darf ein Beistellpferd krank verkauft werden, ohne
dass dies einen Mangel darstellt? Muss ein als Beisteller
verkauftes Pferd ausschlieBlich ,Weidekumpel” sein, oder
wird typischerweise Reitbarkeit erwartet, vor allem, wenn
auch ein Probereiten stattfindet? Wichtig: Eine Beschaffen-
heitsvereinbarung — positiv oder negativ — richtet sich stets
nach dem (bereinstimmenden Willen beider Parteien, der
durch Auslegung zu ermitteln ist. Einseitige Festlegungen
(im Vertrag steht: ,Beistellpferd”) reichen nicht aus. Grund-
satzlich sind an das Vorliegen einer Beschaffenheitsverein-
barung strenge Anforderungen zu stellen. Sie liegt dann
vor, wenn beide Parteien Ubereinstimmend eine be-
stimmte Eigenschaft zum Vertragsinhalt machen und der
Verkaufer hierflr verbindlich einstehen will, wohingegen
ein nach Vertrag vorausgesetzter Verwendungszweck
dann anzunehmen ist, wenn der Kaufer diesen spétestens
bei Abschluss des Kaufvertrages dem Verkaufer gegen-
tiber zur Kenntnis gebracht hat und der Verkaufer den Ver-
trag in Kenntnis dieses Verwendungszweck abschlieft,
ohne der Eignung der Kaufsache fir die vom Kaufer vor-
ausgesetzte Verwendung zu widersprechen. Eine aus-
driickliche Zustimmung des Verkdufers wie bei der Be-
schaffenheitsvereinbarung ist nach Uberwiegender Ansicht
mithin nicht erforderlich (wobei dieser Punkt im Ver-
brauchsgiterkaufrecht aufgrund der europarechtlichen
Vorgaben und der Notwendigkeit zur Vollharmonisierung
kritisch zu bewerten ist, da der zugrunde liegende Art. 6
lit. b Warenkauf-RL von der ,Zustimmung” des Verkaufers
spricht).” Bei der Annahme eines vertraglich vorausgesetz-
ten Verwendungszwecks wiirde ein Haftungsausschluss in
der Regel nicht leerlaufen, da die Auslegung (insbesonde-
re auch unter Beriicksichtigung der grundsétzlich getroffe-
nen gesetzgeberischen Wertung die Beschaffenheitsver-
einbarung anders zu behandeln als einen gesetzlichen
Haftungstatbestand) in diesen Féllen regelmaBig ergeben
wird, dass eine einschrankende Auslegung eines umfas-
senden Gewahrleistungsausschlusses nicht geboten ist.”®

Das Urteil starkt die Bedeutung sorgféltiger Vertrags-
gestaltung und zeigt zugleich die Grenzen pauschaler
Haftungsausschlisse auf. Fir die Praxis wird deutlich:
Klare Absprachen, prazise Dokumentation und veterindr-
medizinische Untersuchungen sind entscheidend fir die
spatere Durchsetzbarkeit von Anspriichen.

17 Staudinger/Artz, Neues Kaufrecht und Vertrage Uber digitale Produkte, 2022,

S. 241

erwartende Beschaffenheit sowie fiir &ffentliche AuBerungen des Verkaufers.
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18 So der BGH, Urt. v. 27.09.2017 - VIII ZR 271/16 zur tblichen und vom Kaufer zu



