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VerhiltnisméRigkeit von Heilbehandlungskosten fiir Tiere

nach Schadensfallen

Rechtsprechung zu § 251 Abs. 2 BGB

von Friederike Karsch und Denise Haegermann, Miinchen

_ie Frage, ob die Behandlungskosten nach einem Schadensfall in einem angemessenen Verhalt-

' nis zum Wert des betroffenen Pferdes stehen, beschiftigt seit langem Rechtsprechung und
Pferdehalter gleichermaBen. Wihrend moderne veterindrmedizinische Méglichkeiten immer
umfangreichere und kostenintensivere Therapien (besonders durch die kiirzlich angepasste Gebiihren-
ordnung fiir Tierdrzte GOT) erlauben, stellt sich zunehmend die Frage nach der VerhaltnisméaBigkeit:
Bis zu welchem Punkt sind hohe Tierarztkosten gerechtfertigt? Welche Kosten muss der Schidiger
(bzw. ggf. dessen Haftpflichtversicherer) dem geschédigten Pferdeeigentiimer ersetzen? Dieser Bei-
trag beleuchtet die jiingste Rechtsprechung zu diesem Thema und geht der Frage nach, wie Gerichte
aktuell den Spannungsbogen zwischen der Fiirsorgepflicht des Pferdeeigentiimers und den Grenzen

der Wirtschaftlichkeit bewerten.
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1. Einleitung

Kommt es zu einem Vorfall, bei dem ein Pferd verletzt wird und
steht die Schadenersatzpflicht dem Grunde nach fest (z.B. nach
einem Autounfall gemaB § 7 StVG, oder aufgrund eines ver-
traglichen Schuldverhaltnisses, wenn einem Pensionsstallbe-
treiber eine schuldhafte Pflichtverletzung anzulasten ist gemaB
§ 280 BGB i.V. m. dem Einstellvertrag, oder auf Grundlage eines
gesetzlichen Schuldverhéltnisses beispielsweise nach § 833 BGB,
wenn ein anderes Tier das eigene Pferd schadigt), dann stellt
sich die Frage, welche Rechtsfolge hierdurch eintritt - also wel-
cher Schaden in welcher Héhe zu ersetzen ist. Muss der Scha-
denersatzpflichtige beispielsweise 40.000 € an Heilbehandlungs-
kosten fir ein 25 Jahre altes Pony im Wert von 500 € ersetzen?

Im Grundsatz hat der Schadiger nach § 249 Abs. 1 BGB im
Rahmen der sogenannten Naturalrestitution den Zustand wie-
derherzustellen, der bestehen wiirde, wenn das schadigende
Ereignis nicht eingetreten ware.

§ 249 BGB Art und Umfang des Schadensersatzes

(1) Wer zum Schadensersatz verpflichtet ist, hat den Zustand

herzustellen, der bestehen wiirde, wenn der zum Ersatz ver-

pflichtende Umstand nicht eingetreten wiire.

(2) Ist wegen Verletzung einer Person oder wegen Beschddi-

gung einer Sache Schadensersatz zu leisten, so kann der

Gldubiger statt der Herstellung den dazu erforderlichen Geld-

betrag verlangen. Bei der Beschddigung einer Sache schlieBt
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der nach Satz 1 erforderliche Geldbetrag die Umsatzsteuer
nur mit ein, wenn und soweit sie tatsédchlich angefallen ist.

Plakativ geschrieben muss hiernach also derjenige, der einen
Turm aus Legosteinen umschmeiBt, diesen wieder genau so
aufbauen, wie er vorher war. Im Falle der Verletzung eines Pfer-
des umfasst die Naturalrestitution die vollstdndige Wieder-
herstellung/Heilung des Pferdes. Da der Schédiger in der Regel
kein Tierarzt ist und die Heilbehandlung nicht selbst durchftih-
ren kann, ist fiir die Beschadigung einer Sache (fiir das Pferd
finden gemaB § 90a BGB die fiir Sachen geltenden Vorschriften
entsprechende Anwendung) in § 249 Abs. 2 BGB bestimmt,
dass der Geschidigte stattdessen den dafiir erforderlichen Geld-
betrag verlangen kann. Bei einem verletzten Pferd kann der
geschadigte Eigentiimer des Pferdes also den Ersatz der Heil-
behandlungskosten verlangen, worunter u.a. typischerweise
Kosten fiir tierdrztliche Untersuchungen, Behandlungen, Ope-
rationen und RehabilitationsmaBnahmen aber auch Transport-
kosten in die Klinik fallen. Durch & 249 BGB wird das Integritats-
interesse des Geschidigten geschitzt, also das Interesse, dass
das Vermdgen des Geschadigten in seiner konkreten Zusam-
mensetzung erhalten bleibt. Eine Begrenzung der Erstattungs-
hohe ist im Wortlaut des § 249 BGB nicht vorgesehen. Allein
nach § 249 BGB betrachtet, kénnte der geschadigte Pferde-
eigentiimer im obigen Beispielsfall also die vollen 40.000 €
ersetzt verlangen. Verbleibt dem Pferd nach der Durchfiihrung
der HeilbehandlungsmaBnahmen ein merkantiler Minderwert,
also ist es nach Abschluss der Heilbehandlung weniger wert,
weil es unfallbedingt beispielsweise an Arthrose leidet und
dauerhaft eine unfallbedingte Lahmheit aufweist, dann ist die-
ser zusatzlich zu den Wiederherstellungskosten in Geld zu ent-
schadigen, da insoweit der Anspruch aus § 249 ungentgend/
unmdglich ist, § 251 Abs. 1 BGB. Fiir den Fall, dass das Pferd
den Vorfall nicht iiberlebt hat, schuldet der Schéadiger regel-
maBig Ersatz des Verkehrswerts des Pferdes, der sich der Hohe
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nach bei Pferden in den meisten Féllen am Wiederbeschaffungs-
wert fir ein vergleichbares Pferd orientieren wird.

Da das Integritatsinteresse aus § 249 BGB im Schadenersatz-
recht nur insoweit Anerkennung findet, wie dies Treu und Glau-
ben entspricht, bestimmt § 251 Abs. 2 BGB, dass sich der Schi-
diger bei unverhaltnismaBigen Kosten der Wiederherstellung
dazu entscheiden kann, statt der Restitution nach § 249 Abs. 2
BGB (nach der grundsatzlich der volle Ersatz aller Heilbehand-
lungskosten verlangt werden kann) eine Geldentschadigung,
also eine Kompensation, zu leisten. Hierdurch wird das (ggf.
niedrigere) Vermdgensinteresse des Geschadigten gewahrt, also
das Interesse des Geschédigten daran, dass sein Vermdgen (nur)
dem Wert nach erhalten bleibt (deshalb auch Wertinteresse
genannt).

§ 251 BGB Schadensersatz in Geld ohne Fristsetzung
(1) Soweit die Herstellung nicht méglich oder zur Entschéidi-
gung des Gldubigers nicht geniigend ist, hat der Ersatzpflich-
tige den Gldubiger in Geld zu entschddigen.
(2) Der Ersatzpflichtige kann den Gléubiger in Geld entschd-
digen, wenn die Herstellung nur mit unverhdltnismdéBigen Auf-
wendungen méglich ist. Die aus der Heilbehandlung eines
verletzten Tieres entstandenen Aufwendungen sind nicht be-
reits dann unverhdltnismdBig, wenn sie dessen Wert erheb-
lich iibersteigen.

§ 251 Abs. 2 BGB schiitzt damit den Schadiger davor, unver-
héltnismaBig hohe Aufwendungen fir die Wiederherstellung
leisten zu mussen.

Rechtsfolge des Einwandes aus § 251 Abs. 2 BGB ist grund-
satzlich, dass dann der Verkehrswert zu ersetzen ist. Bei Tieren
hingegen hat der BGH festgehalten, dass der Schadiger den
Tiereigentlimer nicht darauf verweisen darf, nur den Wert des
Tieres ersetzt zu bekommen, sondern er muss Ersatz fir die
noch als verhaltnismaBig zu erachtenden Tierheilbehandlungs-
kosten bezahlen (BGH, Urteil vom 27.10.2015 - VI ZR 23/15).

Doch wo genau liegt die Grenze der VerhaltnismaBigkeit?
Sind 40.000 € Heilbehandlungskosten fiir ein Pony im Wert von
500 €, also das 80-Fache des Werts, zu viel?

Bei Fahrzeugen wird regelméBig angenommen, dass Repa-
raturkosten, die 130 % des Wiederbeschaffungswerts tiberstei-
gen, als unverhaltnismaBig angesehen werden - ein sogenann-
ter wirtschaftlicher Totalschaden. Fir Tiere verbietet § 251 Abs. 2
Satz 2 BGB hingegen eine solche Betrachtungsweise rein an-
hand des Werts eines Tieres, Die Kosten einer Heilbehandlung
gelten nicht allein deshalb als unverhéltnismaBig, weil sie den
Wert des Tieres deutlich bersteigen. Diese Regelung ist Aus-
druck dessen, dass Tiere im deutschen Recht eine besondere
Stellung einnehmen und eben keine Sachen sind, § 90a BGB.
Dies bedeutet aber nicht, dass es (iberhaupt keine Obergrenze
fur Heilbehandlungskosten eines Tieres geben wiirde, wie dies
grundsatzlich fir Heilbehandlungskosten bei der Verletzung von
Menschen gilt.

Da der Gesetzgeber keine festen Kriterien vorgibt, ab wel-
cher Héhe dem Schédiger nicht mehr zumutbar ist, Heilbehand-
lungskosten fiir ein Tier nach einem Schadensfall zu ersetzen
und eine pauschale Beschrankung des Ersatzes etwa auf das
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Doppelte des Werts eines Tieres nicht vorgenommen werden
darf, wird dieser Beitrag die aktuelle Rechtsprechung analy-
sieren. Ziel ist es, die maBgeblichen Kriterien der Gerichte zur
Bestimmung der VerhaltnismaBigkeitsgrenze bei Heilbehand-
lungskosten flr Tiere naher zu beleuchten - inshesondere vor
dem Hintergrund, dass der Wert eines Tieres nicht das alleinige
Kriterium sein darf.

2. Kriterien zur Bestimmung der Verhéltnis-
méBigkeitsgrenze

Zur Bestimmung der VerhaltnismaBigkeitsgrenze bei Heilbe-
handlungskosten eines Tieres sind mehrere Aspekte zu beriick-
sichtigen, die in eine wertende Gesamtbetrachtung im Einzel-
fall einfliefen missen.

Ein erster Ansatzpunkt zur Beurteilung der VerhaltnismaBig-
keit ist das Verhaltnis zwischen dem Wert des Tieres und den
Heilbehandlungskosten. Ein erhebliches Missverhéltnis kann
zwar ein Indiz fir die UnverhaltnismaBigkeit sein, doch kénnen
anerkennenswerte Interessen des Geschédigten dazu fiihren,
dass der Schadiger dennoch zur Erstattung verpflichtet ist. Der
Wert des Tieres ist also durchaus ein relevantes Kriterium, darf
jedoch nicht isoliert betrachtet werden. So kénnen auch bei
Tieren mit geringem materiellem Wert (z. B. einem Hamster oder
einem &lteren Shetlandpony) Heilbehandlungskosten ersatz-
fahig sein, selbst wenn sie ein Vielfaches des Tierwerts betra-
gen. Wenn der Hamster nur 1 € wert ist, wére es nicht gerecht-
fertigt, dass man nur maximal das 20-Fache des Werts ersetzt
verlangen kann, also Heilbehandlungskosten bis zu 20 €, denn
hierflir wird es kaum méglich sein, einen Tierarzt mit der Heil-
behandlung zu beauftragen. Bei einem Pferd mit einem Wert
von 100.000 € leuchtet es umgekehrt ein, dass das 20-Fache
des Werts an Heilbehandlungskosten, also 2 Mio. €, einen un-
verhdltnismaBig hohen Aufwand bedeuten werden.

Entscheidend ist, welche weiteren Kriterien im Einzelfall heran-
zuziehen sind. Die Gesetzesmaterialien zu § 251 Abs. 2 BGB
(BT-Drucksache 11/7369 S. 7 u. 11/5463 S. 6 f.) geben hier u.a.
wertvolle Hinweise und lassen erkennen, dass die Heilbehand-
lung tatsachlich durchgefiihrt werden muss, damit Giber § 251
BGB Geldersatz verlangt werden kann — ganz im Unterschied
zum Ersatzanspruch nach § 249 BGB. Hat sich der Schadiger
nicht auf die Einwendung der UnverhaltnismaBigkeit aus § 251
Abs. 2 BGB berufen und ist damit der Schaden nach § 249 BGB
iber die Restitution zu ersetzen, so ist der Geschadigte nicht
gehalten, die Wiederherstellungskosten auch wirklich auszu-
geben (sprich die Heilbehandlung durchfiihren zu lassen). Er
kann den Schaden auch fiktiv abrechnen, bekommt in diesem
Fall aber nur den Nettobetrag ersetzt, § 249 Abs. 2 Satz 2 BGB.

Ein wichtiges Kriterium ist die individuelle Beziehung zwi-
schen dem Geschadigten und dem Tier. Besonders bei Haustie-
ren wie beispielsweise bei Freizeitpferden oder dem geliebten
Hund, der als Kindersatz fungiert, spielt die personliche Bindung
des Tierhalters eine Rolle. Das sogenannte Affektionsinteresse,
also das emotionale Interesse, ist ein zentraler Faktor. Es geht
dabei nicht um den objektiven Marktwert des Tieres, sondern
um den immateriellen Wert, den das Tier aufgrund der Zunei-
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gung, des Zusammenlebens und der gemeinsamen Erlebnisse
fir den Halter besitzt. Pferde, die Gber Jahre hinweg gepflegt,
trainiert und als Begleiter geschatzt werden, besitzen fiir den
Halter haufig einen immateriellen Wert, der tiber ihren Markt-
wert hinausgeht. Dies betrifft beispielsweise das Familienpony,
auf dem die drei Kinder reiten gelernt haben und von diesem
sie als ,Turnierprofessor” durch die Fiihrziigelklasse begleitet
wurden. Fir Tiere, die lange Zeit im Besitz des Halters waren
und zu denen eine enge Beziehung aufgebaut worden ist, auf-
grund derer sie fiir den Eigentiimer einen hohen immateriellen
Wert besitzen, auch wenn sie objektiv betrachtet ggf. nahezu
wertlos sind, scheint eine héhere VerhaltnismaBigkeitsgrenze
angebracht als fir ein Tier beispielsweise aus der Massentier-
haltung, zu dem keine besondere Bindung besteht. Beachtet
werden muss hierbei aber, dass ausweislich der Gesetzesmate-
rialien ausdrticklich abgelehnt worden ist, ein Schmerzensgeld
fur Falle, in denen ein Tier getdtet worden ist, einzufiihren. In
der BT-Drucksache 11/7369, S. 7 wird ausdriicklich angespro-
chen, dass kein Anlass gesehen wird, in solchen Féllen einen
Ausgleich fir ein bloBes Affektionsinteresse zu schaffen. Das
Affektionsinteresse ist in angemessenem Maf bei der Verhalt-
nismaBigkeitstiberpriifung im Einzelfall als eines von vielen wei-
teren Kriterien in die Abwagung einzustellen.

Haufig angefiihrte Kriterien sind auch die tiermedizinische
Vertretbarkeit der Kosten und die Erfolgsaussichten der Heil-
behandlung. Je wahrscheinlicher der Behandlungserfolg, umso
eher wird der Geschadigte auch verlangen kdnnen, hohe Kos-
ten zu ersetzen. Die Heilbehandlungskosten mussen aus tier-
medizinischer Sicht angemessen und fachlich gerechtfertigt sein.
Zu beachten ist dabei, dass dem Schadiger grundsatzlich das
Prognoserisiko aufzubiirden ist. Erweisen sich zunéchst erfolg-
versprechende Heilungsversuche unter vertretbarem Aufwand
spater als unmdglich oder unangemessen teuer, so muss der
Schadiger dennoch fir die Kosten aufkommen. Heilbehandlun-
gen sind hinsichtlich Dauer, Umfang und damit auch Kosten oft
uniibersehbar und deshalb mit Reparaturen nicht vergleichbar,
insbesondere wenn Verletzungen ein unverziigliches arztliches
Handeln fordern. Demnach sind auch unndtige oder Uberteu-
erte MaBnahmen erstattungsfahig, da der Geschadigte inso-
weit aufgrund seiner begrenzten Kenntnis- und Einwirkungs-
maoglichkeit auf deren Entstehung kaum Einfluss hat (OLG Celle,
Urteil vom 15.02.2023 - 20 U 36/20).

Auch das Alter und der Gesundheitszustand des Tieres kon-
nen ein maBgebliches Kriterium in der Einzelfallbetrachtung
sein. Das Alter darf nur nicht pauschal zu einer Minderung des
Schadensersatzanspruchs fiihren, ist wohl aber beim Affektions-
interesse und ggf. bei der Bewertung der Heilungschancen zu
beriicksichtigen. So macht es ggf. einen Unterschied, ob das
schwer verletzte Pferd bereits 20 Jahre lang Familienmitglied
ist oder sich erst im Fohlenalter befindet. Ebenso relevant kann
die zu erwartende weitere Nutzungsdauer sein.

Die o0.g. Gesetzesmaterialien nennen zudem das MaB des
Verschuldens des Schadigers als ein Kriterium. Je groBer das
Verschulden des Schédigers, desto eher kann eine umfassen-
dere Kosteniibernahme gerechtfertigt sein. Teile der Literatur
(Brand in beck-online.GK, Stand 01.03.2022, § 251 BGB Rn. 63)
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lehnen hingegen ab, das Verschulden in die Interessenabwa-
gung einzustellen.

Eines von mehreren in die Gesamtabwégung einzustellen-
den Kriterien ist zudem, was ein verstandiger Tierhalter in der
Lage des Geschadigten aufgewendet hatte.

Als nicht vollkommen sachfremdes Kriterium hat der BGH
auBerdem auch das Abstellen auf die durchschnittlichen jahr-
lichen Haltungskosten fiir einen Hund angesehen, da der Tier-
halter durch das freiwillige Aufbringen von nicht nur gering-
fligigen Haltungskosten zeigt, was ihm das Tier mindestens wert
ist (BGH, a.a.0.).

Nicht berlicksichtigt werden diirfen hingegen: die Vermo-
gensverhaltnisse des Geschadigten und die Frage, ob der Scha-
diger haftpflichtversichert ist. Auch darf nicht als einziges Ab-
wagungskriterium auf den Wert des Tieres abgestellt werden.

Die Bewertung der VerhaltnismaBigkeit erfordert vielmehr
eine Abwagung aller relevanten Kriterien im Einzelfall, wobei
der materielle Wert des Tieres lediglich einen von mehreren
Gesichtspunkten darstellt.

3. Rechtsprechung zur VerhaltnismaRigkeits-
grenze: Wann sind Behandlungskosten
verhiltnisméfig und wann nicht?

LG Traunstein, Urteil vom 22.03.2007 - 2 O 719/05

Ein zehn Jahre alter Schaferhund mit einem Marktwert von
1.000 € wurde verletzt. Heilbehandlungskosten in Héhe von
10.000 £ fielen an. Das Gericht hat lediglich 2.000 € (das Dop-
pelte des Werts) als erstattungsfahig anerkannt. Es argumen-
tierte, dass das Affektionsinteresse des Eigentlimers nicht ob-
jektivierbar sei und daher kein MaBstab fiir Schadensersatz sein
kénne. Anmerkung: Die Argumentation dieser alteren Recht-
sprechung ist angreifbar, da das Affektionsinteresse durchaus
als ein wesentliches Kriterium fiir die Abwagung anerkannt ist.

LG Konstanz, Urteil vom 23.02.2010 - 3 0 96/09 D

Ein Hund, der als Wach- und Sporthund ausgebildet worden
war, wurde von einem Traktor erfasst und verletzt. Die Tierarzt-
kosten beliefen sich auf (iber 18.400 €. Die Kosten wurden vom
Gericht als verhaltnismaBig angesehen, mit der Argumentation,
dass eine vergleichbare Ausbildung 6.000-8.000 € gekostet
hitte. Wegen der mitverursachenden Tiergefahr des verletzten
Hundes wurde der Anspruch um 1/3 gekiirzt, sodass 12.300 €
zugesprochen wurden.

OLG Miinchen, Urteil vom 11.04.2011 - 21 U 5534/10

Ein verletzter Hund im Wert von 700 € verursachte Tierarzt-
kosten in Héhe von ca. 15.600 €. Die Halterin wies ein extrem
hohes Affektionsinteresse nach. Das Gericht setzte die Verhalt-
nismaBigkeitsgrenze bei 4.200 € (dem 6-Fachen des Tierwerts)
und zog 30 % fiir Mitverschulden ab. Trotz des hohen Affektions-
interesses sah das Gericht nicht die vollen Kosten als verhalt-
nismaBig an.
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LG Dortmund, Urteil vom 05.03.2012 - 5 O 324/11

Eine Galoppsportstute wurde auf der Koppel durch ein anderes
Pferd verletzt. Der Haftpflichtversicherer hatte vorgerichtlich
bereits 50 % der Kosten gezahlt. Das Gericht sprach alle Kosten
von 10.200 € zu, auch Kosten fiir einen Aquatrainer als Thera-
piemaBnahme, deren Erfolg nicht sicher belegt ist, da ein vor-
gerichtliches Anerkenntnis vorlag. Anmerkung: Haftpflichtver-
sicherer sollten vorsichtig sein, welche Kosten sie vorgerichtlich
vorbehaltlos bezahlen und dadurch anerkennen.

OLG Schleswig, Beschluss vom 19.08.2014 — 4 W 19/13

Ein Hund im Wert von 200 € verursachte Heilbehandlungskos-
ten von 5.000 €. Das Gericht hat die beantragte Prozesskosten-
hilfe mangels Erfolgsaussichten abgelehnt und festgehalten,
dass bei einem Hund im Wert von 200 € Heilbehandlungs-
kosten von tiber 5.000 € (also das 25-Fache vom Wert) zu viel
sind — und zwar trotz emotionaler Verbundenheit zu dem Tier.

LG Erfurt, Urteil vom 12.05.2015 - 10 O 582/14

Fur den verletzten Hund erkannte das Landgericht 5.100 € als
verhaltnismaBig an und betonte, dass keine starre Grenze (z.B.
das 6-Fache des Werts) angesetzt werden diirfe. Wichtige Kri-
terien waren ein erheblicher Schuldvorwurf, ein hohes immate-
rielles Interesse, lange Besitzdauer und eine erfolgreiche Heil-
behandlung.

LG Hagen, Urteil vom 27.11.2015 - 8 O 166/11

Ein Pferd, das aufgrund von Silage an Botulismus erkrankte und
einen Wert von ca. 2.000 € hatte, verursachte Behandlungskos-
ten von ca. 16.000 € (als das 8-Fache des Werts). Das Gericht
erkannte die Kosten als verhaltnismiBig an, da das Tier eine
hohe Lebenserwartung und gute Heilungsaussichten hatte und
der Schadiger vor der Behandlung mitgeteilt hatte, man solle
alles Menschenmagliche zur Rettung tun.

BGH, Urteil vom 27.10.2015 - VI ZR 23/15

Ein Jack-Russell-Terrier wurde durch einen Wolfshund verletzt.
Die Behandlungskosten beliefen sich auf ca. 4.200 €. Es wurden
3.000 € (also das 3-Fache der jéhrlichen Unterhaltskosten) als
verhaltnismaBig anerkannt u.a. mit der Argumentation, dass es
sich (lediglich) um einen durchschnittlichen Familienhund ge-
handelt hat und die jéhrlichen Haltungskosten ca. 1.000 € be-
tragen. Der BGH bestétigte die Entscheidung der Vorinstanz (mit
Ausnahme der Feststellung zu § 254 BGB), da fiir die Bestim-
mung der VerhéltnismaBigkeitsgrenze keine sachfremden Krite-
rien herangezogen worden sind. Er betont, dass in der Revision
nur uberprifbar ist, ob der Tatrichter erhebliches Vorbringen
unberiicksichtigt gelassen, Rechtsgrundsétze der Schadens-
bemessung verkannt, wesentliche Bemessungsfaktoren auBer
Betracht gelassen oder seiner Schatzung unrichtige MaBstabe
zugrunde gelegt hat. '

AG Brandenburg, Urteil vom 28.05.2018 - 31 C 49/16

Ein Rassehund verursachte Heilbehandlungskosten von ca.
3.000 €, die als verhaltnismaBig angesehen wurden aufgrund
der Eigenschaft als Rassehund.
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LG Miinchen I, Urteil vom 03.08.2020 - 20 O 5615/18

Ein Wachhund-Welpe in Ausbildung verursachte Behandlungs-
kosten in Hohe von 14.000 €, die als verhiltnismaBig anerkannt
worden sind.

OLG Brandenburg, Urteil vom 16.02.2021 -3 U 6/17

Ein Junghengst wurde ohne vorherige Eingewdhnung in eine
Aufzuchtherde gestellt und verletzte sich dabei schwer. Der
Kldger machte Heilbehandlungskosten in Hohe von ca. 17.000 €
geltend, wahrend der Wert des Pferdes mit 1.000 € bemessen
wurde. Das Gericht hielt jedoch nur 6.000 € - das 6-Fache des
Pferdewerts — fiir verhaltnismaBig.

Das OLG Brandenburg filhrte eine umfassende Abwégung

durch und zog dabei u.a. folgende Kriterien heran:

o Junges Alter und hohe Lebenserwartung: Das Pferd be-
fand sich im Fohlenalter und hatte noch eine lange zu er-
wartende Lebensdauer.

o Vorbelastung: Eine bestehende Erkrankung (spinale Ataxie)
wurde berticksichtigt.

o Schuldhaftes Verhalten: Ein erhebliches Verschulden der
Beklagten wurde festgestellt.

o Affektionsinteresse: Der Hengst war das erste und einzig
selbst gezlichtete Pferd des Kldgers, was eine besondere
emotionale Bindung begriindete.

OLG Celle, Urteil vom 15.02.2023 - 20 U 36/20
Ein 24-jahriger Wallach im Wert von 300 € verletzte sich nach
einem Unfall auf einer umziunten Koppel schwer, weil ein Hund
mit einem Plastikkragen (BeiBschutz) auf die Pferdekoppel lief
und der Wallach dann aus der Pferdekoppel ausgebrochen ist.
Die vollen Heilbehandlungskosten von ca. 14.300 € (also das
49-Fache vom Wert des Pferdes) wurden zugesprochen, da gute
Heilungschancen bestanden haben und ein hohes Affektions-
interesse gegeben war. AuBerdem war der Eingriff ex ante be-
trachtet veterinarmedizinisch geboten und das Pferd als Bei-
stellpferd nutzbar.

4. Fazit

§ 251 Abs. 2 Satz 2 BGB gewahrleistet, dass bei der Bewertung
der VerhaltnismaBigkeit von Heilbehandlungskosten fiir Tiere
nicht ausschlieBlich der Marktwert des Tieres herangezogen
werden darf. Vielmehr spielen das Affektionsinteresse des Hal-
ters und das Wohl des Tieres eine zentrale Rolle. Gleichzeitig
existiert aber eine Obergrenze, deren Bestimmung einer Abwé-
gung zwischen den Interessen des Eigentiimers und denjeni-
gen des Schadigers im Einzelfall erfordert. Es ist darauf hinzu-
weisen, dass § 251 BGB nicht dazu dient, ein ,Schmerzensgeld
durch die Hintertiir” fur Schidden an Tieren zu schaffen.

Dieses Thema wird angesichts der durch die Anderungen
der GOT gestiegenen Tierarztkosten in Zukunft weiter an Be-
deutung gewinnen. Die Rechtsprechung betrachtet in vielen
Fallen Heilbehandlungskosten bis zum 6- bis 10-Fachen des
Tierwerts als noch verhaltnismaBig. Entscheidend ist dabei, ob
alle relevanten Gesichtspunkte - insbesondere das Affektions-
interesse und die tiermedizinische Notwendigkeit — in die Ent-
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scheidung eingeflossen sind. Den Tatrichtern kommt hierbei
ein erheblicher Ermessensspielraum zu, da jeder Einzelfall indi-
viduell zu betrachten ist. Solange sich das Gericht bei der Ab-
wagung an die Spielregeln gehalten hat, also z.B. keine sach-
fremden Kriterien berticksichtigt hat oder ohne die Umsténde
des Einzelfalls zu beachten eine Pauschale angewandt hat, ist
es in seiner Entscheidung weitgehend frei,

Rechtsanwiiltin Friederike Karsch,
Bachelor in Pferdewissenschaften,
Miinchen/Gerlingen, ist bundesweit als
Rechtsanwiltin fiir Pferderecht tditig,
www.rechtsanwaelte-karsch.de

Rechtsanwdiltin Denise Haegermann,
tdtig in der Kanzlei fiir Pferderecht
Friederike Karsch, Miinchen/Gerlingen

Anzeige

Kompaktseminar
,Landwirtschaftliche Buchstelle”

2 ,JLandwirtschaftliche Buchstelle” als Zusatz zu lhrer
- _— Berufsbezeichnung!

Der HLBS bietet das 3-tagige Kompaktseminar "Landwirtschaftliche
- Buchstelle" zur Vorbereitung auf die Prifung der besonderen Sachkunde
gem. § 44 StBerG i. V. m. §§ 43, 44 DVStB an.

\ _ Jetzt fiir den September-Termin anmelden!

Der Begriff ,Landwirtschaftliche Buchstelle” ist Lehrgangsinhalte (Auszug):
eine gesetzlich geschitzte Bezeichnung, die

nur an Personen verliehen wird, die fir die
Steuerberatung der Land- und Forstwirtschaft

= Besteuerung der Land- und Forstwirtschaft
= Landwirtschaftliches Erbrecht und

eine besondere Sachkunde nachgewiesen Landpachtrecht
haben. Sie kann = Grundstiicksverkehrsrecht
= Steuerberatern, = Landwirtschaftliches Rechnungswesen und

« Steuerbevollmachtigten Grundziige des BMEL-Jahresabschlusses

» Rechtsanwalten und = Grundlagen des Agrarkreditwesens

= niedergelassenen européischen = Grundsteuer und Grunderwerbsteuer

Rechtsanwalten

verliehen werden.

Weitere
. . Informationen:
Dieser Sachkundenachweis erfordert T S —
Spezialkenntnisse, die Sie in diesem Seminar in termine

drei Tagen erwerben.

(O 18.-20.September 2025 ciisd
9 Hotel FreizeitIN,

W ab 981 € zzgl. USt 37079 Gottingen
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